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§ 1/26 

Fastställande av dagordning 
Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar att fastställa dagordningen.  
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§ 2/26 SBN/2025/1131/267B 

, Ansökan om 
strandskyddsdispens för tillbyggnad av komplementbyggnad 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar 
att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.  

Ärendebeskrivning 
Ansökan om strandskyddsdispens för om- och tillbyggnad av komplementbyggnad med 16,5 m2 till 
sammanlagt 37 m2 byggnadsarea.  

Sammanfattning 
Ansökan avser om- och tillbyggnad av en komplementbyggnad. Den befintliga 
komplementbyggnaden är belägen i anslutning till vattenområdet, ca 35 meter från 
huvudbyggnaden. De sökta åtgärderna bedöms verka avhållande och utvidgar den upplevda 
hemfridszonen i vattenområdet. Det föreligger inte särskilda skäl för åtgärderna enligt 7 kap. 18 e § 
MB. Sammantaget bedömer förvaltningen att det saknas förutsättningar att bevilja 
strandskyddsdispens i enlighet med ansökan. 

Riksintressen 
Strandskydd gäller 300 meter i land och 100 meter i vatten enligt 7 kap. 13 § MB. 

Fastigheten ligger inom områden av riksintressen enligt MB: 

- Kustområdena och skärgården, 4 kap. 1, 2 och 4 §§ MB. Åtgärder får inte vidtas som påtagligt 
skadar natur- och kulturvärdena på platsen. Turismen och det rörliga friluftslivets intressen ska 
särskilt beaktas. 

- Riksintresse för yrkesfisket, 3 kap. 5 § MB.  

Planförutsättningar 
Fastigheten ligger utanför ett område med detaljplan men inom sammanhållen bebyggelse. 

Tillämpbara bestämmelser 
Enligt 7 kap. 13 § Miljöbalken (MB) gäller strandskydd vid havet och vid insjöar och vattendrag. 
Strandskyddet syftar till att långsiktigt trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till 
strandområden och bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. 
Av förarbetena till miljöbalken framgår att strandskyddets syften är långsiktiga och att områden som 
för tillfället verkar vara av begränsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (prop. 1997/98:45 del 

2 s.89). 

Av 7 kap. 15 § MB framgår att inom ett strandskyddsområde får inte (1) nya byggnader uppföras, 
(2) byggnader eller byggnaders användning ändras eller andra anläggningar eller anordningar 
utföras, om det hindrar eller avhåller allmänheten från att beträda ett område där den annars skulle 
ha fått färdas fritt, (3) grävningsarbeten eller andra förberedelsearbeten utföras för byggnader, 
anläggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller (4) åtgärder vidtas som väsentligt 
förändrar livsvillkoren för djur- eller växtarter. 

Av 7 kap. 18 c § och 26 § MB framgår att två förutsättningar ska vara uppfyllda för att 
strandskyddsdispens ska kunna medges: 
1. Särskilda skäl föreligger. 
2. Dispensen är förenlig med strandskyddets syften. 
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Som särskilda skäl för dispens från strandskyddet får man enligt 7 kap. 18 e § MB beakta endast om 
det område som dispensen avser: 
1. redan har tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets 
syften, 
2. genom en väg, järnväg, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering är väl avskilt från 
området närmast strandlinjen, 
3. behövs för en anläggning som för sin funktion måste ligga vid vattnet och behovet inte kan 
tillgodoses utanför området, 
4. behövs för att utvidga en pågående verksamhet och utvidgningen inte kan genomföras 
utanför området, 
5. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse som inte kan 
tillgodoses utanför området, eller 
6. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett annat mycket angeläget intresse. 

För att ett område ska kunna räknas som ianspråktaget krävs det att ianspråktagandet har skett 
lagligen (se prop. 2008/09:119 sid. 105 jämförd med prop. 1997/98:45, del 2, sid. 89). Med ett 
lagligt ianspråktagande avses att strandskyddsdispens sökts och beviljats för en åtgärd alternativt 
att marken tagits i anspråk före strandskyddsbestämmelserna trädde i kraft och ianspråktagandet, 

för samma ändamål, därefter har varit kontinuerligt. 

Kommunicering av förvaltningens bedömning 
Sökanden har tagit del av förvaltningens bedömning och framfört sina synpunkter i ett yttrande den 
17 november 2025. Sökanden anför huvudsakligen att området har tagits i anspråk på ett sätt som 
gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften och att den aktuella byggnaden har använts 

som gäststuga innan strandskyddslagstiftningens ikraftträdande.  

Bedömning  
Tidigare beslut om strandskyddsdispens 

Den 8 september 1982 beviljade Byggnadsnämndens arbetsutskott (Au § 464) bygglov för 
tillbyggnad av huvudbyggnaden. I beslutstexten beskrivs fastigheten vara bebyggd med ett 
enfamiljshus, en sjöbod samt två uthusbyggnader. Åtgärden bedömdes inte kräva 
strandskyddsdispens.  

Den 3 november 2005 beviljade dåvarande Miljö- och samhällsbyggnadsförvaltningen 
strandskyddsdispens och bygglov för nybyggnad av ett uthus om 32 m2 byggnadsarea i anslutning 
till huvudbyggnaden (dnr. 2005.0883). Beslutet innehåller ingen tomtplatsavgränsning eller 
angivelse om i vilken utsträckning mark annars får användas för det avsedda ändamålet. 

Samhällsbyggnadsförvaltningen har inte funnit tidigare beslut om strandskyddsdispens för 
användning av den aktuella byggnaden som gästbostad. Förvaltningen har inte heller funnit beslut 
om strandskyddsdispens där bestämning av tomtplats har gjorts för bebyggelsen på fastigheten.  

Förbjuden åtgärd  

Om- och tillbyggnaden av komplementbyggnaden bedöms hindra eller avhåller allmänheten från en 
plats där den annars hade fått färdats fritt och omfattas därför av förbudet i 7 kap. 15 § 2 MB. De 
föreslagna åtgärderna bedöms dock inte innebära en väsentlig förändring av livsvillkoren för djur- 
eller växtarter. 

Särskilt skäl  
Sökanden har angett att särskilt skäl föreligger i enlighet med 7 kap. 18 e § första punkten MB. 
Förvaltningen gör följande bedömning.  

I ett vägledande avgörande, MÖD 2011:42, bedömde Mark- och miljööverdomstolen att 
hemfridszonen inte kunde sträcka sig ut i vattenområdet. Vattenområdet skulle därför fortfarande 
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anses som allemansrättsligt tillgängligt, trots att de redan befintliga anläggningarna gjorde att 

stranden inte längre var tillgänglig för allmänheten. 

Den befintliga komplementbyggnaden (se bild sida 5 i yttrande 2025-11-17) är av enklare karaktär 
och är belägen i anslutning till vattenområdet med placering om ca 35 meter från huvudbyggnaden. 
Sökanden har angivit att byggnaden används för övernattande gäster, men är i mycket dåligt skick 

och saknar rimliga sanitära installationer. 

Förvaltningen finner att det utifrån tillgängliga dokument inte går att fastställa att byggnaden 
uppförts huvudsakligen som gästbostad eller går att avgöra hur länge användningen har pågått.  

De sökta åtgärderna medför en höjning av byggnadens fasadliv genom nya gavlar samt ändrad 
fönster- och dörrsättning som stärker byggnadens intryck av att vara ett boende. Byggnaden är 
placerad i direkt anslutning till vattenområdet, om- och tillbyggnaden bedöms därför få en utökad 
avhållande effekt och utvidgar den upplevda hemfridszonen mer än obetydligt i vattenområdet. Att 
båthuset på fastigheten är placerat i vattenområdet längre västerut än det sökta gästhuset 
föranleder ingen annan bedömning då bostadsbyggnader i högre grad bidrar till en upplevd 
privatisering än bostadskomplement som är utformade och huvudsakligen avsedda för förvaring.  

Avvägning  

Vid en avvägning mot de allmänna intressen som strandskyddet syftar till att upprätthålla får det 
enskilda intresset av att bygga om- och till en komplementbyggnad för att möjliggöra ett utökat 
gästboende anses vara svagt. De föreslagna om- och tillbyggandsarbetena bedöms innebära sådana 
omfattande arbeten att åtgärderna kan likställas vid nybyggnad. Bostadskomplement som för sin 
funktion inte måste ligga i direkt anslutning till vattenområdet bör i första hand prövas i 
huvudbyggnadens omedelbara närhet. 

Förvaltningen gör bedömningen att ett avslag på dispensansökan inte är oproportionerligt och att 
det allmänna intresset om att värna om strandskyddet väger tyngre än det enskilda intresset. Vad 
sökanden har anfört i övrigt föranleder ingen annan bedömning. 

Samlad bedömning 

Förvaltningen bedömer att det saknas särskilda skäl enligt 7 kap. 18 e § för de sökta åtgärderna 
samt att de verkar avhållande och utvidgar den upplevda hemfridszonen i vattenområdet. 
Förvaltningen gör även bedömningen att det allmänna intresset om att värna om strandskyddet 
väger tyngre och att ett avslag på dispensansökan inte kan anses oproportionerligt. Ansökan om 
strandskyddsdispens för om- och tillbyggnad av komplementbyggnaden bör därför avslås med stöd 
av 7 kap. 18 c § MB. 

Upplysningar 
Förkortningar: Miljöbalken 1998:808 (MB). 

Förvaltningens förslag till beslut 

Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att: 

Avslå strandskyddsdispens för tillbyggnad av komplementbyggnad med stöd av 7 kap. 18 c § MB.  

Avgifter 
Avgifter för ärendets behandling tas ut enligt taxa tabell A19.1, fastställd av kommunfullmäktige och 
faktureras separat.  

Avgiften för beslutet är 16 900 kr.  
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Yrkanden  
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 
lämnas utan eget ställningstagande.  

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 
med detta.  

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/1131/267B-1 

Handlingar som tillhör beslutet:  
Fasadritning, Inkommen 2025-10-06 
Planritning, Inkommen 2025-10-06 
Situationsplan, Inkommen 2025-10-06 
Ansökan, Inkommen 2025-10-06 
Yttrande, Inkommen 2025-11-17 

Bilagor: 
1. Översiktskarta 

Skickas till 
Akten 
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§ 3/26 SBN/2025/1123/227 

 - Ansökan 
om bygglov för nybyggnad av garage 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar  
att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.   

Ärendebeskrivning 
Ansökan om bygglov för nybyggnad av garage/förråd. Byggnaden får en bruttoarea om cirka 119 
kvm varav 69 kvm utgör byggnadsarea. Byggnaden får en byggnadshöjd om 4 meter och totalhöjd 
om 6,3 meter. Bottenplan utgörs i huvudsak av garageutrymme med liten förrådsdel medan övre 
plan utnyttjas i sin helhet som förråd. 

Sammanfattning 
Ansökan avser nybyggnad av garage med förrådsutrymme. Förvaltningen har, efter prövning av 
tillämpliga bestämmelser i plan- och bygglagen (2010:900), bedömt att den föreslagna åtgärden 
inte uppfyller kraven i 2 kap. och 8 kap. PBL. Byggnadens storlek, volym och placering bedöms inte 
vara tillräckligt anpassade till fastighetens förutsättningar. Åtgärden medför ett mindre 
ändamålsenligt markutnyttjande, bedöms påverka stads- och landskapsbilden negativt samt 
innebära olägenheter för angränsande fastighet, vilket inte är förenligt med kraven på god 
helhetsverkan och hänsyn till omgivningen enligt 2 kap. 6 och 9 §§ samt 8 kap. 1 § PBL. 

Riksintressen 
Kustområdena och skärgården, 4 kap. 1, 2 och 4 §§ MB. Åtgärder får inte vidtas som påtagligt 
skadar natur- och kulturvärdena på platsen. Turismen och det rörliga friluftslivets intressen ska 
särskilt beaktas. 

Planförutsättningar 
Fastigheten ligger utanför ett område med detaljplan. 

Översiktsplanen antagen 2025 gäller för fastigheten.   

Yttranden 
Berörda sakägare och grannar har enligt 9 kap. 25 § PBL underrättats och fått tillfälle att yttra sig. 

Fastighetsägaren till  motsätter sig förslaget och anför i huvudsak att 
komplementbyggnaden inte är anpassad gällande storlek och utformning. Komplementbyggnaden 
placeras även väldigt nära gränsen och kommer medföra olägenhet i form av skuggning och således 
minskat värde på fastigheten. 

Tillämpbara bestämmelser  
Av 9 kap. 31a § PBL, framgår att bygglov ska ges för en åtgärd utanför ett område med detaljplan, 
om åtgärden innebär endast att en byggnads yttre utseende ändras eller att ett en- eller 
tvåbostadshus kompletteras med en komplementbyggnad eller en liten tillbyggnad. Åtgärden får inte 
heller strida mot områdesbestämmelser, inte förutsätta planläggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och 
ska uppfylla de krav som följer av 2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § första stycket, 3, 6, 7, 9-11 §§, 12 § 
första stycket, 13, 17och 18 §§ i de delar som inte har prövats i områdesbestämmelser. 
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Bedömning 
Inledning och historik 
Sökanden inkom i slutet av oktober 2025 med en ansökan om bygglov för nybyggnad av 
komplementbyggnad. Komplementbyggnaden skulle få en bruttoarea om cirka 136 kvm varav cirka 
81 kvm utgör byggnadsarea. Byggnaden skulle uppföras med en byggnadshöjd om 4 meter och en 
nockhöjd om cirka 6,3 meter samt placeras 0,3 meter från närmsta gräns. En golvbrunn skulle 
installeras med anslutning till befintligt avloppssystem. Byggnaden skulle användas till parkering för 
bil samt förvaring av hushållsredskap. 
 
På fastigheten finns en huvudbyggnad i 1,5 plan med en byggnadsarea om cirka 115 kvm. 
Huvudbyggnaden har en byggnadshöjd enligt beviljat bygglov på 3,5 meter och en nockhöjd om 6,9 
meter. 
 
Förvaltningen uppmanade fastighetsägaren att omarbeta sitt förslag då byggnaden ansågs allt för 
dominerande och vara placerad för nära gräns för att kunna underhålla byggnaden på ett lämpligt 
sätt utan att behöva beträda grannfastigheten. 
 
Sökanden minskade byggnaden 1 meter i bredd så att byggnaden hamnade på ett avstånd om 1 m 
från fastighetsgränsen och meddelade att byggnaden inte längre kommer ha en golvbrunn, 
tappställen eller anslutas till det befintliga avloppet. Enbart anslutning till befintlig stenkista för 
omhändertagande av dagvatten. 

Vidare inkom en förklaring till förvaltningen att byggnaden skulle användas till förvaring av 
maskiner, redskap och bränsletankar för sökandens företag. Förvaltningen bad om ett förtydligande 
om byggnaden egentligen skulle prövas som en verksamhetsbyggnad. Sökanden inkom då med en 
ny förklaring om att byggnaden inte ska användas till verksamheten utan ska prövas endast som en 
komplementbyggnad till bostaden. 

Sökanden har gjort det tydligt att åtgärden inte ska prövas som en verksamhetsbyggnad. I fråga om 
byggnaden kan prövas som en komplementbyggnad enligt 9 kap. 31a § PBL eller om den är att 
anses som en byggnad som ska prövas enligt 9 kap. 31 § PBL har förvaltningen kommit fram till 
följande. 

Är åtgärden en komplementbyggnad för hushållets behov? 
En komplementbyggnad är ett begrepp som används i plan- och bygglagen och i praxis för att 
beskriva en byggnad som kompletterar en huvudbyggnad på en tomt, utan att i sig själv utgöra en 
huvudbyggnad. 

En komplementbyggnad är en fristående, mindre byggnad på en tomt som tjänar huvudbyggnaden 
och används för ändamål som är underordnade bostadsfunktionen. 

Av denna definition kan fastställas att byggnaden med hänsyn till sin storlek och omfattning inte 
uppfyller kraven för att kunna prövas som en komplementbyggnad enligt 9 kap. 31a § PBL. 

Kan åtgärden prövas enligt 9 kap. 31 § PBL? 
Byggnadens storlek och placering 
En åtgärd som prövas enligt 9 kap. 31 § PBL får inte strida mot eventuella områdesbestämmelser, 
inte förutsätta planläggning och ska uppfylla de krav som följer av 2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § första 
stycket, 3, 6, 7, 9-11 §§, 12 § första stycket, 13, 17 och 18 §§ PBL i de delar som inte har prövats i 
eventuella områdesbestämmelser. Då fastigheten inte omfattas av några områdesbestämmelser och 
åtgärden inte är av sådan art att det förutsätter planläggning ska ärendet således prövas mot 
relevanta delar av 2 kap. och 8 kap. PBL. 

Kravet på god markhushållning enligt 2 kap. PBL innebär att marken ska användas på ett 
ändamålsenligt och långsiktigt hållbart sätt, där byggnadens omfattning och placering är anpassad 
till fastighetens förutsättningar och inte i onödan begränsar möjligheten till ett rationellt utnyttjande 
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av vare sig den egna fastigheten eller angränsande fastigheter. Ett garage av den aktuella storleken 
innebär att en betydande yta av fastigheten tas i anspråk av ett byggnadsverk med en volym som 
närmar sig karaktären av en huvudbyggnad snarare än en ordinär komplementbyggnad. Detta kan 
medföra att markanvändningen ”småhus” förändras på ett sätt som inte kan anses skäligt i 
förhållande till fastigheten, omgivningen och befintlig bebyggelsestruktur. Byggnadens volym, 
utformning och placering står med andra ord inte i rimlig proportion till fastighetens storlek och 
förutsättningar och därmed uppfyller den inte kravet på anpassning till omgivningens karaktär. 

Byggnadens påverkan på närliggande fastigheter 
Vidare lokaliseras byggnaden på ett sätt som innebär att en mycket stor volym hamnar i omedelbar 
närhet till grannfastigheten  vilket riskerar att strida mot kraven om lämplig placering med 
hänsyn till stads- och landskapsbilden samt riskerar att innebära en betydande omgivningspåverkan. 
Byggnadsverk ska enligt 2 kap. 9 § PBL placeras och utformas så att de inte medför betydande 
olägenheter för omgivningen. I denna bedömning ingår hänsyn till grannars ljusförhållanden, 
privatliv, utsikt, samt till byggnadens skala och påverkan på närmiljön.  

Det aktuella garagets volym och höjd gör att byggnaden dominerar och har en negativ inverkan på 
 särskilt med tanke på att den placeras mycket nära tomtgränsen. Trots att 

grannfastigheten idag är obebyggd påverkar garagets placering grannens möjligheter att nyttja sin 
tomt på ett normalt och skäligt sätt.  är tidigare prövad för bostadsändamål och vid 
framtida bebyggelse skulle placering av byggnader behöva ta hänsyn till aktuellt garage gällande 
bland annat brandspridning mellan byggnader, skuggning och sikt. Då aktuell åtgärd därmed utgör 
en inskränkning på en annans fastighet kan det inte anses ha en ringa påverkan och bedöms 

således inte uppfylla kraven enligt 2 kap. 6 och 9 §§ PBL. 

Yttrande från berörd granne 
Fastighetsägaren till  har yttrat sig om förslaget och anför att den föreslagna 
byggnadsåtgärden är olämplig med hänsyn till både byggnadens volym och höjd. 

Åtgärden anses även medföra påtaglig negativ påverkan, bland annat genom att en väsentlig del av 
fastigheten riskerar att hamna i skugga under större delen av eftermiddagen och att detta innebär 
en försämrad funktion och nyttjandemöjlighet av fastigheten samt en sannolik värdeminskning vid 
en framtida överlåtelse. 

Vidare menar han att byggnaden är olämpligt placerad i förhållande till tomtgräns, i strid med de 
hänsyns- och lämplighetskrav som följer av plan- och bygglagen, särskilt avseende anpassning till 
omgivningen och begränsning av olägenheter för närboende. 

Han framhåller att det finns alternativa placeringar inom den egna fastigheten som bättre skulle 
uppfylla kraven på god hushållning med mark samt undvika betydande olägenheter för angränsande 
fastigheter. 

Sökandes bemötande av grannes erinran  
Sökanden anger i sitt bemötande av grannens erinran att angränsande fastigheten är obebyggd 
skogsmark och saknar både bebyggelse och vistelseytor, vilket innebär att den inte kan påverkas av 
skuggning eller insyn på ett sätt som utgör betydande olägenhet enligt praxis och 9 kap. 31b § PBL. 
Skuggning av skogsmark betraktas inte som en faktisk olägenhet och beräkningar visar dessutom 
att garaget inte ger någon märkbar skuggpåverkan på tomten. Fastigheten är dessutom mer än 
dubbelt så stor, vilket innebär att ett framtida bostadshus enkelt kan placeras utanför eventuellt 
skuggpåverkade ytor, och grannen har själv angett att han överväger att sälja tomten, vilket 
ytterligare försvagar argumentet om framtida olägenheter. 

Påståenden om minskat marknadsvärde saknar underlag eftersom ingen värdering eller 
expertbedömning presenterats. Invändningarna om att garaget är ”för stort” eller ligger ”för nära” 
gränsen är subjektiva och stöds inte av konkreta uppgifter; byggnaden följer tillämpliga regler och 
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avstånd. Placeringen är den enda praktiskt möjliga utifrån tomtens utformning, och byggnadens 

storlek är rimlig och väl anpassad till behovet. 

Sökandens yttrande över förvaltningens bedömning 
Sökanden framhåller att byggnaden placeras minst en meter från tomtgränsen och att 
avståndskraven därmed uppfylls. Bedömningen att byggnaden skulle vara för stor saknar enligt 
sökanden objektiva jämförelsetal och anses vara subjektiv; byggnaden bedöms som väl anpassad till 
fastigheten och omgivningen. 

Synpunkter från granne om skuggning har redan bemötts i tidigare underlag, men sökanden anser 
att dessa kommentarer inte tagits med i förvaltningens kommunicerade bedömning och begär att de 

beaktas i den slutliga bedömningen. 

Med hänvisning till likhetsprincipen pekar sökanden på ett närliggande fall där ett mer dominerande 
garage har fått bygglov, och begär att ärendet ska behandlas på samma sätt. 

Sökanden beskriver vidare att byggnaden behövs för den yrkesverksamhet som bedrivs på 
fastigheten och för säker och ordnad förvaring av maskiner och utrustning. Byggnaden anses bidra 
till en mer välordnad och estetiskt tilltalande tomt i linje med PBL:s krav på god helhetsverkan. 
 
Sökanden har därefter ändrat sitt uttalande om att byggnaden skulle användas till verksamhet. 

Samlad bedömning 
Sökanden hänvisar i sitt yttrande till närliggande garage och begär att aktuell åtgärd ska behandlas 
enligt likabehandlingsprincipen. Likabehandlingsprincipen innebär att jämförbara ärenden ska 
bedömas lika, men förutsätter samtidigt att förutsättningarna är väsentligen desamma. Det garage 
som sökanden hänvisar till skiljer sig i både placering och utformning från förevarande ansökan och 
är anpassat till den specifika fastighetens förutsättningar. Det kan därför inte anses vara direkt 
jämförbart med aktuell åtgärd, varför det inte finns grund för att tillämpa likabehandlingsprincipen i 
detta fall. 
 
Vid en samlad bedömning enligt 2 kap. och 8 kap. plan- och bygglagen (2010:900), och efter 
inhämtande av berörda grannars yttranden, bedömer förvaltningen att den föreslagna åtgärden inte 
är lämplig. Byggnadens omfattning och volym är inte anpassad till fastighetens förutsättningar, 
vilket strider mot kraven på anpassning och varsamhet. 

Den föreslagna placeringen bedöms dessutom medföra en påtaglig negativ påverkan på stads- och 
landskapsbilden, i strid med kraven i 2 kap. 6 § samt 8 kap. 1 § PBL om god helhetsverkan och 
hänsyn till omgivningen. Åtgärden innebär vidare en begränsning av grannfastighetens möjligheter 
till rimligt utnyttjande, vilket inte är förenligt med kraven på hänsyn till grannars intressen enligt 2 
kap. 9 § PBL. 

Sammantaget bedöms åtgärden inte uppfylla plan- och bygglagens krav på lämplig placering, 
utformning och anpassning till platsen. För att kunna bedömas som lämplig behöver byggnaden 
minskas i storlek och/eller lokaliseras på ett annat sätt som innebär bättre anpassning till fastigheten 
och omgivande bebyggelse. 

Det sökanden framför föranleder inget annat ställningstagande från förvaltningens sida. 

Förvaltningen föreslår därmed samhällsbyggnadsnämnden att avslå ansökan om nybyggnad av 
garage/förråd med stöd av 9 kap. 31 och 31a §§ PBL. 

Upplysningar 
Förkortningar: Plan- och bygglagen 2010:900, Plan- och byggförordningen 2011:338 (PBF), Äldre 
Plan- och bygglagen 1987:10 (ÄPBL), Miljöbalken 1998:808 (MB) och Kulturmiljölagen 1988:950 
(KML). 
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Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att: 

Bygglov avslås för nybyggnad av garage/förråd med stöd av 9 kap. 31 och 31a §§ PBL. 

Avgifter 
Tidsfristen började löpa 2025-11-19 och beslut fattades 2026-01-27, vilket innebär att lagstadgade 
tidsfrister för handläggningen har hållits.  

Avgiften för beslutet är 9 timmar x 1 300 kr = 13 000 kr, enligt tabell A19.1 i taxa fastställd av 
kommunfullmäktige. Faktura skickas separat. 

Yrkanden 
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 
lämnas utan eget ställningstagande.   

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 
med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/1123/227 – 1 

Handlingar som tillhör beslutet:  
Verksamhetsbeskrivning, Inkommen 2025-08-17  
Sektionsritning, Inkommen 2025-08-17 
Ansökan, Inkommen 2025-08-17 
Rev planritning, Inkommen 2025-09-18 
Sammanställning e-tjänst, Inkommen 2025-09-24 
Rev sektionsritning, Inkommen 2025-10-07 
Rev situationsplan, Inkommen 2025-10-07 
Fasadritning med marklinjer, Inkommen 2025-10-07 
Yttrande, Inkommen 2025-10-27 
Skrivelse, Inkommen 2025-10-28 
Skrivelse, Inkommen 2025-10-28 
Bemötande, Inkommen 2025-11-13 
Bemötande, Inkommen 2025-11-13 
Fasadritning med marklinjer, Inkommen 2025-11-13 
Bemötande, Inkommen 2025-11-13 
Skrivelse, Inkommen 2025-11-19 

Skrivelse, Inkommen 2025-11-20 

Bilagor: 
1. Fotografi över närliggande garage 

2. Översiktskarta 

3. Karta över fastigheten 

Skickas till 
Akten 
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§ 4/26 SBN/2025/1084/221 

 - Beslut om byggsanktionsavgift 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar  
att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.  

Sammanfattning  
En tillsynsanmälan avseende olovligt upplag och markåtgärder på tidigare ängsmark inkom till 
förvaltningen. Området som anmälan avsåg tillhör tomtägarföreningen i området och ligger inom 
detaljplanerat område med beteckningen allmän platsmark för park och dyl. Förvaltningen gjorde ett 
platsbesök där det kunde konstateras att markåtgärder har utförts. Efter att en inmätning utfördes 
kunde det konstateras att 626 kvadratmeter är uppfyllt mer än 0,6 meter, vilket är en 
marklovspliktig åtgärd. Förvaltningen kan konstatera att det inte förflutit 5 år sedan åtgärderna 
utfördes och har inte funnit skäl för nedsättning avgiften. Detta beslut avser att en 
byggsanktionsavgift ska tas ut för att ha påbörjat en åtgärd utan startbesked.  

Ärendet 
Den 10 december 2024 inkom en tillsynsanmälan avseende att ett upplag och markåtgärder utförts 
inom del av ängsmark inom fastigheten. Tillsynsanmälaren beskriver i korthet att dikesmassor har 
lagts på gammal ängsmark som ett upplag och under hösten jämnats ut. Vidare beskrivs att 
höjningen av marken är cirka 1,3 meter på den lägre delen, se bilaga 3. 
Därefter skickade Samhällsbyggnadsförvaltningen (förvaltningen) begäran om förklaring till 
fastighetsägaren, men fick ingen återkoppling. Information om platsbesök skickades sedan till 
fastighetsägaren. Förvaltningen gjorde den 5 mars 2025 ett platsbesök där det kunde konstateras 
att fyllnadsmassor har tillförts på området som är utpekat i tillsynsanmälan, viket enligt detaljplanen 
är allmän platsmark. Massorna är jämnt fördelade över området och avslutas med slänt mot dikena 
som omger området. Massorna består av vass, gräs, stenar och rötter. Förvaltningen bedömer att 
marken troligtvis är uppfyllt mer än 0,5 meter. Protokollet kommunicerades med fastighetsägaren, 
se bilaga 4. 

Fastighetsägaren via en styrelsemedlem inkommer via epost med information om de inte fått 
information om tillsynsärendet och att posten gick till en gammal styrelsemedlem som inte 
vidarebefordrat detta. De ber om att få anstånd för att svara på begäran om förklaring vilket 
förvaltningen medger. Den 20 mars 2025 inkommer bemötande från fastighetsägaren där de 
beskriver att tillsynsanmälaren är kritisk till allt de gör i föreningen. Vidare menar de att massorna är 
flyttade inom deras fastighet och därför inte kräver åtgärd enligt miljöbalken. Vidare menar de att 
massorna inte har skapat en hög och bred vall samt att massorna kommer sjunka med tiden. Det 
har aldrig funnits en äng där, men de har för avsikt att skapa en äng som även blir en bra 

landningsplats för ambulanshelikopter, se bilaga 5. 

Då förvaltningen bedömde att marken troligtvis hade höjts mer än 50 centimeter så gjordes det en 
inmätning av det aktuella området som visade på att en höjning av marken som är över 0,6 meter 
har utförts på 626 kvadratmeter. Detta konstaterades genom en jämförelse av tidigare inmätning 

som är utförd 2016 jämfört med markens nuvarande höjdkurvor, se bilaga 6. 

Fastighetsägarens yttrande 
Fastighetsägaren via styrelsen inkom den 27 november 2025 med ett yttrande över information om 
byggsanktionsavgift som kommunicerats med fastighetsägaren, se bilaga 7. Sammanfattningsvis 
menar de att styrelsen under perioder juni/juli 2024 temporärt lagt upp jordmassor som härstammar 
ifrån dikning i området. De återanvänder massorna inom fastigheten då det blir många transporter 
att skicka i vägmassorna vilket belastar vägarna med tunga transporter och onödig belastning på 
miljön. Att spara massorna inom fastigheten är både ekonomiskt och är näringsrika dikesmassor 
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som fungerar bra som underlag. Styrelsen menar att de kan styrka att massorna lagts upp juni/juli 

2025. 

Vidare förklarar styrelsen att de skulle sprida massorna på en ungefär tre gånger så stor yta vilket 
hade gett en höjning av marken på maximalt 20–30 centimeter. Det skulle där anläggas en 
blomsteräng, men när de fick veta om tillsynsanmälan så avvaktade de med fortsatt arbete och 
därför är projektet inte avslutat. På grund av att ambulanshelikoptern brukar använda den aktuella 
platsen som landningsplats så jämnades massorna ut. 

Vidare menar styrelsen att man inte har fått den utskickade begäran om förklaring samt kallelsen till 
platsbesöket. Hade styrelsen fått vetskap om detta så hade de svarat på både begäran om 

förklaring samt varit med vid platsbesöket. 

Vidare förklarar styrelsen att Sandviks Tomtägareförening är en liten förening som omsätter ca 40 
000 kr per år och som äger en fastighet som är taxerad för under 1000 kr. Förutom ägarskap av 
fastigheten  är föreningens syfte att anordna trivsel för boende i Sandvik, typ 
midsommarfest, vinprovning, etc. Föreningen saknar därmed resurser att betala sanktionsavgifter, 
vars nivå är helt oskäligt i förhållande till föreningens ekonomi. Vidare anser styrelsen att det är 
olyckligt att förvaltningen genomfört denna utredning utan någon dialog med styrelsen, varpå de 
enda som fått uttala sig är den medlemmen som gjort anmälan. De menar att åtgärden inte är 
slutförd som förvaltningen troligtvis felaktigt antagit och därför finns inget skäl att besluta om 
sanktionsavgift. 

Förvaltningens bedömning  
För fastigheten gäller byggnadsplan B523, som är att betrakta som en detaljplan, vilken vann laga 
kraft 11 november 1957. Fastigheten ägs av tomtägarföreningen i området och det aktuella området 
där markåtgärder har utförts är allmän platsmark för park eller dylikt. 

Enligt 9 kap 47 § PBL krävs marklov för schaktning eller fyllning inom ett område med detaljplan om 
höjdläget ändras mer än 0,5 meter. Inom marklov har en ändring gjorts i PBL den 1 december 2025 
och enligt övergångsbestämmelserna när det gäller ärenden av straffrättslig karaktär så ska de nya 
bestämmelserna tillämpas om åtgärden enligt de nya bestämmelserna inte är en överträdelse eller 
leder till en lindrigare påföljd. Innan ändringen gjordes i PBL så krävdes marklov för schaktning eller 
fyllning inom ett område med detaljplan om det avsevärt ändrade höjdläget inom en tomt eller för 
mark inom en allmän plats. Enligt den tidigare rättspraxis så är en ändring av höjdläget med mer än 
0,5 meter att anses som en avsevärd ändring. Det innebär att det är samma bedömning både innan 
de nya ändringarna i PBL och efter vad gäller att en ändring av höjdläget med mer än 0,5 meter 
kräver marklov. 

Förvaltningens bedömning är att oavsett om åtgärden är temporär eller att den inte är färdigställd 
så krävdes det marklov för åtgärden innan den påbörjades. En byggsanktionsavgift tas ut för att en 
åtgärd har påbörjats innan startbesked getts, det är alltså inte en fråga om åtgärden är avslutad 
eller ej. Fastighetsägaren har i sitt yttrande uppgett att åtgärden påbörjades i juni/juli 2024 vilket 
gör det till en fråga om att byggsanktionsavgift ska tas ut. 

Vad fastighetsägaren anför om föreningens ekonomiska situation utgör inte grund för nedsättning 
eller befrielse från byggsanktionsavgift, eftersom avgiften fastställs enligt de beräkningsgrunder som 
anges i plan- och byggförordningen. En byggsanktionsavgift ska tas ut även om överträdelsen inte 
har skett uppsåtligen eller av oaktsamhet. De som kan motivera att en avgift inte tas ut är 
uttömmande och omfattar situationer där det kan anses oskäligt att påföra en avgift. Det som 
räknas upp är om den avgiftsskyldige på grund av sjukdom inte kunnat fullgjort sina skyldigheter, 
oförutsedda händelser som inte kunnat förutses eller påverkats, eller om den avgiftsskyldige vidtagit 
åtgärder för att undvika att överträdelsen skulle inträffa. Ekonomiska förhållanden nämns inte som 
ett skäl för att undantas från byggsanktionsavgift. 
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Fastighetsägaren menar vidare på att det inte fått möjlighet att svara på begäran om förklaring 
samt vara med vid platsbesöket då de inte fått ta del av detta underlag. Förvaltningen har 
kommunicerat underlaget till den adress som fanns att tillgå i fastighetsregistret, att dessa uppgifter 
inte var uppdaterade av fastighetsägaren är inget som förvaltningen kan styra över. Utöver detta så 
kontaktades förvaltningen av styrelsen via epost och fick då anstånd att inkomma med svar på 
begäran om förklaring. Vidare har fastighetsägaren fått information om byggsanktionsavgiften där 
de fått möjlighet att yttra sig över avgiften. Förvaltningen bedömer därför att fastighetsägaren har 

fått möjlighet att yttra sig i ärendet. 

Förvaltningens bedömning är att det inom det utpekade området har utförts en lovpliktig 
markåtgärd utan att lov eller startbesked har meddelats. Området som den lovpliktiga markåtgärden 
avser är 626 kvadratmeter där det vid beräkningen av detta område har tagits hänsyn till 
mätosäkerheten som inom aktuellt område som är cirka 1,5–3 centimeter. Förvaltningen har använt 
sig av laserpunkter från år 2016 och jämfört med inmätningen som utfördes år 2025. Området som 
är utpekat har därav en höjdskillnad på 0,6 meter eller mer.  

Enligt tillsynsanmälan upptäcktes åtgärden 1 augusti 2024 och förvaltningen kan via ortofoto 
konstatera att det maj 2024 inte hade lagts dit några massor, se bilaga 8. Utöver detta så kan man 
se att massorna har planats ut ifrån det att bilderna i tillsynsanmälan skickats in och fram till det 
tillsynsbesök som förvaltningen utförde i mars 2025. Förvaltningens bedömning är därför att 
åtgärden påbörjades mellan maj 2024 och mars 2025. Vidare bekräftades även detta i 
fastighetsägarens yttrande där det beskrivs att massorna lagts upp juni/juli 2024. Det innebär att 
det inte har passerat fem år sedan åtgärden påbörjades varpå förvaltningen ska pröva frågan om 

byggsanktionsavgift.  

Förvaltningens sammantagna bedömning är att en byggsanktionsavgift ska tas ut för att ha påbörjat 
en åtgärd utan marklov och startbesked. Den totala byggsanktionsavgiften för att ha påbörjat denna 
åtgärd är 76 557 kronor. 

Proportionalitetsbedömning 
Åtgärden har påbörjats utan startbesked och därför finner förvaltningen att det inte är oskäligt att ta 
ut en byggsanktionsavgift för den utförda åtgärden. Som fastighetsägare har man en skyldighet att 
ta reda på vilka regler som gäller och vilka lov eller anmälan som krävs innan man gör åtgärder på 
sin fastighet. Förvaltningen bedömer därför att fastighetsägarens yttrande att massorna lagts dit 
temporärt, att arbetet inte är avslutat och att föreningen inte har ekonomi för att betala en 
sanktionsavgift inte kan utgöra något skäl för att sätta ned sanktionsavgiften då det är konstaterat 
att en lovpliktig åtgärd har utförts. Åtgärden som har utförts är även väldigt omfattande då det är 
över 600 kvadratmeter som höjts med mer än 0,6 meter. Det har inte framkommit något annat i 
ärendet som ger skäl för en nedsättning av avgiften. Förvaltningens sammantagna bedömning är att 
det därför saknas skäl för att sätta ned byggsanktionsavgiften och beloppet bedöms stå i rimlig 

proportion till den överträdelse som utförts.   

Gällande bestämmelser enligt 11 kap. PBL  
Byggsanktionsavgifter 

51 § Om någon bryter mot en bestämmelse i 8–10 kap. eller föreskrifter eller beslut som har 
meddelats med stöd av någon av bestämmelserna i 16 kap. 2–10§§ eller mot en bestämmelse i en 
EU-förordning om krav på byggnadsverk eller byggprodukter, ska tillsynsmyndigheten ta ut en 
särskild avgift (byggsanktionsavgift) enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av 16 kap. 12 §.  

53 § En byggsanktionsavgift ska tas ut även om överträdelsen inte skett uppsåtligen eller av 
oaktsamhet. 

Avgiften behöver dock inte tas ut om det är oskäligt med hänsyn till 
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1. Att den avgiftsskyldige på grund av sjukdom inte förmått sig själv eller genom någon annan 

fullgöra sin skyldighet, 

2. Att överträdelsen berott på en omständighet som den avgiftsskyldige inte kunnat eller bort 

förutse eller kunnat påverka 

3. Vad den avgiftsskyldige har gjort för att undvika att en överträdelse skulle inträffa. 54 § En 

byggsanktionsavgift ska inte tas ut om rättelse sker innan frågan om sanktion eller 

ingripande enligt detta kapitel har tagits upp till överlämning vid ett sammanträde med 

tillsynsmyndigheten. 

 
57 § En byggnadsavgift ska tas ut av  

1. Den som när överträdelsen begicks var ägare till den fastighet eller det byggnadsverk som 

överträdelsen avser. 

2. Den som begick överträdelsen, eller 

3. Den som fått en fördel av överträdelsen. 

 
Byggsanktionsavgifter beräknas enligt 9 kap. PBF och utgår från prisbasbeloppet som för året 2025 

är 58 800 kronor.  

Byggsanktionsavgift får uppgå till högst 50 prisbasbelopp enligt 11 kap. 52 § PBL. 

Upplysningar 
Plan- och bygglagen 2010:900 (PBL) och Plan- och byggförordningen 2011:338. (PBF)  

Byggsanktionsavgift ska betalas inom två månader från det att den avgiftsskyldige tagit emot 

beslutet. Avgiften faktureras separat. 

Yrkanden 
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 
lämnas utan eget ställningstagande.   

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 
med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/1084/221–1 

Bilagor 
1. Aktuellt område inringat 

2. Tillsynsanmälan 

3. Protokoll från platsbesök 

4. Yttrande från fastighetsägaren, 2025-02-20 

5. Yttrande från fastighetsägaren, 2025-11-27 

6. Inmätning av aktuellt område 

7. Ortofoto år 2021–2024 

8. Information om byggsanktionsavgift 

9. Beräkning av byggsanktionsavgift 
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Upplysningar 
Plan- och bygglagen 2010:900 (PBL) och Plan- och byggförordningen 2011:338. (PBF)  

Byggsanktionsavgift ska betalas inom två månader från det att den avgiftsskyldige tagit emot 

beslutet. Avgiften faktureras separat. 

Skickas till 
Akten 
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§ 5/26 SBN/2022/1267/214 

Detaljplan för Vansta 5:28 m.fl. - Beslut om granskning 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar  
att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.   

Sammanfattning 
Detaljplanen för Vansta 5:28 m.fl. syftar till att möjliggöra flerbostadshus med lokaler i 
bottenvåningarna i ett stationsnära läge i Ösmo. Efter planuppdraget 2022 utökades planområdet 
mot norr för att hantera mötet med det gamla stationshuset på ett mer kontrollerat sätt och 
kopplingen till pendlarparkeringen samt trygghets- och angöringsfrågor.  
 
Planförslaget har varit ute på samråd och reviderats utifrån inkomna synpunkter, bland annat 
genom borttagande av en huskropp, förtydligade planbestämmelser och kompletterande tekniska 
utredningar. Planens inriktning bedöms fortsatt stämma överens med kommunens strategier om 
centrumnära förtätning.  
 
Markanvisningen har förlängts genom beslut i kommunfullmäktige 2024. Mobilitetsavtalet samt 
marköverlåtelse- och genomförandeavtalet ska beslutas av kommunfullmäktige innan detaljplanen 
antas. Planarbetet finansieras genom planläggningsavtal och belastar inte nämndens budget, men 
framtida driftkostnader för allmän platsmark kommer att tillfalla samhällsbyggnadsnämnden.  
 
Planen bedöms, enligt nuvarande tidplan, kunna antas under andra halvan av 2026. 
 
I planarbetet har en undersökning av betydande miljöpåverkan genomförts för planförslaget. 
Samhällsbyggnadsförvaltningens ställningstagande är att detaljplanens genomförande inte kommer 
medföra en betydande miljöpåverkan. 

Ekonomiska konsekvenser 
Planarbetet finansieras genom ett gällande planläggningsavtal mellan Nynäshamns kommun och 
byggaktören. Kostnaderna för framtagande av detaljplanen täcks därmed av byggaktören och 
innebär ingen budgetpåverkan för samhällsbyggnadsnämnden. Kommunfullmäktiges beslut den 14 
mars 2024 om förlängt och uppdaterat markanvisningsavtal reglerar byggaktörens fortsatta 
åtaganden och utgör grund för marköverlåtelse- och genomförandeavtalet, i vilket 
ansvarsfördelningen för genomförandet av detaljplanen kommer att fastställas. 

Eventuella framtida investeringar i allmän platsmark och teknisk infrastruktur kommer att hanteras 
inom ramen för nämnda marköverlåtelse- och genomförandeavtalet. Drift- och 
underhållskostnaderna för allmän platsmark kommer att belasta samhällsbyggnadsnämnden. 
Några ekonomiska risker för samhällsbyggnadsnämnden bedöms i nuläget inte föreligga. Det 
ekonomiska utfallet fram till granskningsskedet bedöms stämma överens med avtalade 
förutsättningar och inga större budgetavvikelser har noterats. 

Kostnader för kompletterande utredningar har hanterats inom befintlig avtalsstruktur. 

Förvaltningens förslag till beslut 
1. Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att genomförandet av detaljplanen för Vansta 5:28 

m.fl. inte antas medföra en betydande miljöpåverkan i enlighet med 6 kap. 7 § miljöbalken 
1998:808 
 

2. Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att godkänna att detaljplanen för Vansta 5:28 m.fl. 
överlämnas för granskning i enlighet med 5 kap. 18 § plan- och bygglagen 2010:900 
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Yrkanden 
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 
lämnas utan eget ställningstagande.   

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 

med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2022/1267/214–66  

Detaljplanen består av en plankarta med bestämmelser. Till detaljplanen hör även planbeskrivning, 
grundkarta, fastighetsförteckning, samrådsredogörelse, undersökning om betydande miljöpåverkan, 
kvalitets- och mobilitetsplan. 

Följande utredningar utgör underlag för detaljplanen:  
• Markteknisk undersökningsrapport geoteknik, 2023-07-03 
• PM geoteknik, 2023-07-03 
• Kompletterande PM geoteknik, 2024-12-19  
• Buller- och vibrationsutredning, 2024-11-20 
• Dagvattenutredning, 2025-10-30 
• Riskutredning, 2025-07-01 
• Konsekvensbeskrivning kulturmiljö, 2023-11-28 
• Inventering av ek, 2018-07-02  

Skickas till 
Akten 
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§ 6/26 SBN/2025/1091/219 

Antagande av kvalitetsprogram för Ösmo 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar  
att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.   

Sammanfattning 
Kvalitetsprogram för Ösmo är ett strategiskt dokument som ska vägleda ortens långsiktiga 
utveckling mot en hållbar, attraktiv och sammanhållen livsmiljö. Programmet tar sin utgångspunkt i 
kommunens Vision 2040 och Hållbarhetsprogram 2023–2030 och kompletterar tidigare 
styrdokument. Det tydliggör kommunens övergripande mål för området och beskriver bärande 
stadsbyggnadsprinciper: ett livskraftigt småstadscentrum som möter glesare 
trädgårdsstadsbebyggelse och närhet till grönska, natur- och rekreationsområden. Programmet ska 
fungera som vägledning vid detaljplanering, markanvisningar och utformning av allmän platsmark. 

Ekonomiska konsekvenser  
Kvalitetsprogrammet medför inga direkta ekonomiska konsekvenser, utan fungerar som ett 
styrdokument som anger vision och kvalitetsmål för planering och gestaltning. Kvalitetsprogrammet 
får dock indirekta ekonomiska konsekvenser genom att det styr ambitionsnivån i kommande 
detaljplaner, markanvisningar och utformning av allmän plats. Programmet innebär hög kvalitet i 
gestaltning, grönstruktur, dagvattenhantering, och offentliga miljöer. Dessa krav påverkar både 
investeringskostnader och framtida drift- och underhållsnivåer 

På kort sikt kan programmet innebära ökade kostnader vid framtagande och genomförande av 
detaljplaner och tekniska utredningar, eftersom fler kvalitetsaspekter behöver analyseras, utformas 
och samordnas. På längre sikt bedöms dock de kvaliteter som programmet eftersträvar ge 
samhällsekonomisk avkastning genom ökad attraktivitet, stärkt ortsidentitet, högre robusthet mot 
klimatpåverkan och bättre förutsättningar för hållbart resande. En genomtänkt och kvalitativ 
stadsstruktur kan även bidra till långsiktigt stabila fastighetsvärden, bättre driftsekonomi genom 
flexibla och klimatanpassade lösningar samt stärkt underlag för handel och service. 

Utifrån ett genomförandeperspektiv innebär programmet att investeringsnivåerna för allmän 
platsmark, grönstruktur, dagvattenanläggningar och trafikanläggningar sannolikt kommer att öka. 
Programmet kan även påverka exploateringskalkyler genom att ställa högre krav på gestaltning och 
utformning i privata projekt. 

Återrapportering 
Ärendet kräver ingen uppföljning 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att anta Kvalitetsprogram för Ösmo som vägledande dokument 
för fortsatt planering och utveckling av orten.  

Yrkanden 
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 
lämnas utan eget ställningstagande.   

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 

med detta. 
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Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/1091/219–1 
Kvalitetsprogram för Ösmo 

Skickas till 
Akten 
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§ 7/26 SBN/2024/0859/061 

Kameraövervakning Estö Skatepark 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar 
att ärendet lämnas utan ställningstagande.  

Sammanfattning 
Ett e-förslag med 200 röster har inkommit med önskemål om att införa kameraövervakning vid 
skateparken på Estö. Förvaltningen bedömer att Nynäshamns kommun i dagsläget saknar såväl 
teknisk som organisatorisk kapacitet för att bedriva kameraövervakning i enlighet med kraven från 
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY). 
 
Införande av kameraövervakning på offentlig plats innebär betydande uppstarts- och driftkostnader 
samt kräver dokumenterad brottslighet, proportionalitetsbedömning, säker driftmiljö, GDPR-
anpassade rutiner och säkerhetsklassning av leverantör vid extern drift. 
 
Mot denna bakgrund föreslår förvaltningen att e-förslaget avslås. 

Ekonomiska konsekvenser 
En översiktlig kostnadsbedömning visar följande: 
 
Egen kommunal organisation: 

• Uppstart: ca 0,5–1,0 mnkr 

• Drift: ca 0,3–0,6 mnkr/år 

 
Extern kameraövervakningstjänst: 

• Uppstart: ca 0,3–0,6 mnkr 

• Drift: ca 0,13–0,29 mnkr/år 

 
Vid båda alternativen tillkommer krav på GDPR-anpassning, PUB-avtal, säkerhetsklassning av 
driftmiljö samt hantering av åtkomstloggar. 
 
Förslaget innebär därför betydande ekonomiska konsekvenser, vilka inte ryms inom nämndens 
befintliga budgetramar. 

Återrapportering 
Ärendet kräver ingen ytterligare uppföljning. 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att: 
 

1. avslå e-förslaget om kameraövervakning i skateparken på Estö, med hänvisning till att 
kommunen saknar kameraövervakningsorganisation, att kostnadsbilden är omfattande samt 
att det i nuläget saknas tillräckligt underlag för att motivera kameraövervakning enligt 
gällande lagstiftning. 

2. överlämna ärendet till kommunstyrelseförvaltningens säkerhetsavdelning för kännedom. 

Yrkanden 
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 

lämnas utan eget ställningstagande.   
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Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 
med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2024/0859/061 - 3 
E-förslag - Kameraövervakning skateparken Estö 
Beslut SBN 2024-10-22 § 176 

Skickas till 
Akten 
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§ 8/26 SBN/2025/1122/511 

Lokal trafikföreskrift om begränsat axel- och boggitryck på 
Hamngatan 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar  
att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.   

Sammanfattning 
För att säkerställa busstrafiken föreslås att buss i linjetrafik undantas från begränsning om axel- och 
boggitryck på Hamngatan. 

Ekonomiska konsekvenser 
Förslaget innebär inga ekonomiska konsekvenser 

Återrapportering 
Ärendet kräver ingen uppföljning 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att 

1. På Hamngatan mellan Vikingavägen och Viagatan får motordrivet fordon eller därtill 
kopplade fordon inte föras om axeltryck överskrider 8 ton och boggitryck överskrider 12 ton. 

2. Begränsningen gäller inte buss i linjetrafik. 
3. Häva kommunens beslut 0192 2002:067.  
4. Föreskriften ska träda i kraft den 2 februari 2026 
5. Uppdra till förvaltningen att meddela föreskrift i enlighet med nämndens beslut. 

Yrkanden 
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 
lämnas utan eget ställningstagande.   

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 
med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/1122/511–1  

Karta 

Skickas till 
Akten 
Handläggare 
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§ 9/26 SBN/2025/1087/344 

Renovering av VA-ledningar Estövägen 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar  
att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.  

Sammanfattning 
Samhällsbyggnadsförvaltningen genomför renovering av ledningar i Estövägen i södra delen av 
Nynäshamns tätort. Arbetet omfattar ledningar för spill-, dag- och dricksvatten. Där 
servisledningarna inte redan är utbytta i närtid sker även utbyte av dessa.  
 
Detta beslut avser renovering av ledningar för spill- och dagvatten i hela Estövägen samt 
dricksvattenleding i delen från korsning med Valthornsvägen och fram till Videgatan. 

Ekonomiska konsekvenser 
Samhällsbyggnadsförvaltningen uppskattar att utgiften för åtgärden uppgår till 15 miljoner kronor, 
exklusive moms, inklusive 10% budgetreserv. Finansiering sker genom att ianspråkta 15 miljoner 
kronor ur SBN - VA för reinvestering.  

Investeringen innebär en ökad kapitalkostnad första året om 708 000 kronor beräknat på en 
avskrivningstid på 50 år och en ränta på 2,75%. Investeringen beräknas kunna avslutas kvartal 3 
2026. Investeringen finansieras genom VA-anläggningsavgifter och brukningsavgifter. Utöver 
investeringsutgiften på 15 miljoner kronor förväntas projektet belasta VA-verksamhetens 
driftsbudget för 2026 med cirka 600 000 kronor. Detta avser kostnader för provisoriska anordningar 
samt byggherrekostnader såsom trafikanordningsplan (TA-plan), schakt och öppningsanmälan. 

Återrapportering 
Ärendet följs upp i tertialrapporteringen 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att ta i anspråk 15 miljoner kronor ur den investeringsram som 
är avsatt för SBN - VA 2025–2028, för att renovera huvudledningar för spill-, dag- och dricksvatten 
samt där tillhörande servisledningar i Estövägen. 

Yrkanden 
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 
lämnas utan eget ställningstagande.   

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 
med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/1087/344–1  
Investeringskalkyl 

Skickas till 
Akten  
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§ 10/26 SBN/2025/1118/209 

Revidering av samhällsbyggnadsnämnden delegationsordning 
2026 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar   
att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.  

Sammanfattning 
Nämndens delegationsordning klargör vem som får fatta beslut om vad, i nämndens namn. 
Delegationsordningen uppdateras för att hållas aktuell i förhållande till exempelvis lagtexter, 
nämndens reglemente och förvaltningens arbetssätt. 

Förvaltningen har föreslagit ett antal ändringar för att delegationsordningen ska stämma överens 
med gällande detaljorganisation inom samhällsbyggnadsförvaltningen.  

Ekonomiska konsekvenser 
Förslaget innebär inga ekonomiska konsekvenser. 

Återrapportering 
Ärendet kräver ingen återrapportering 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att  

1. anta förvaltningens förslag till reviderad delegationsordning för samhällsbyggnadsnämnden. 
Delegationsordningen fastställs att gälla från och med 1 mars 2026. 

Yrkanden 
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 
lämnas utan eget ställningstagande.   

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 
med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/1118/209–1  
1 - Samhällsbyggnadsbyggnadsnämndens delegationsordning – från 1 mars 2026 
2 - Samhällsbyggnadsbyggnadsnämndens delegationsordning – med markerade förslag till 
förändringar  
3 - Samhällsbyggnadsbyggnadsnämndens delegationsordning, gäller från 1 april 2025 

Skickas till 
Akten 
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§ 11/26 SBN/2025/0011/061 

Inkomna e-förslag - januari 2026 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar  
att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.  

Sammanfattning 
Inkomna e-förslag som uppfyller villkoren publiceras på kommunens hemsida där det går att rösta. 
Om e-förslaget får 30 röster eller fler fördelas det till ansvarig förvaltning. E-förslaget redovisas för 
ansvarig styrelse eller nämnd som beslutar om förslaget ska överlämnas till förvaltningen för vidare 
utredning och beredning av förslag till beslut. 
 
Samhällsbyggnadsförvaltningen har mottagit sex e-förslag under perioden 4 november-11 december 
2025. Samhällsbyggnadsnämnden beslutar huruvida förvaltningen ska påbörja en vidare 
utredning av e- förslaget eller ej. Följande e-förslag har inkommit: 
 

• Förbättra cykelvägarna i Nynäshamn (80 röster) 

• Cykelväg Stora Vika-Nynäshamn (35 röster) 

• Sätt upp fler "säkra" cykelställ vid stationer, busshållplatser, idrottsplatser, affärer och på 

andra platser dit folk gärna vill cykla (38 röster) 
• Gångväg+cykelbana från ICA Maxi till hamnen (35 röster) 

• En upprustning av fotbollsplanen vid Lejdarvägen, Kölvägen o Aktervägen (42 röster) 

• Gör Kalvöbron säkrare för gående och cyklister (40 röster) 

Ekonomiska konsekvenser 
Detta ärende får i sig inga ekonomiska konsekvenser.  

Återrapportering 
Återrapportering sker i enskilda ärenden där förvaltningen har fått uppdrag om vidareutredning. 
Slutligt förslag kommer att behandlas i samhällsbyggnadsnämnden.  

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att ge samhällsbyggnadsförvaltningen i uppdrag att utreda   

1. Sätt upp fler "säkra" cykelställ vid stationer, busshållplatser, idrottsplatser, affärer och på 
andra platser dit folk gärna vill cykla  

2. En upprustning av fotbollsplanen vid Lejdarvägen, Kölvägen o Aktervägen  
3. Gör Kalvöbron säkrare för gående och cyklister  

 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att avslå e-förslagen 

4. Förbättra cykelvägarna i Nynäshamn  
5. Cykelväg Stora Vika-Nynäshamn 
6. Gångväg+cykelbana från Ica Maxi till hamnen  

Yrkanden 
Göran Bergander (S), Håkan Svanberg (M) och Patrik Appelkvist Larsson (C) yrkar för att ärendet 

lämnas utan eget ställningstagande.   

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, yrkandet om att ärendet lämnas utan 
eget ställningstagande, och finner att samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet 
med detta. 
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2026-01-13  
 

 

    Justerarsignaturer           Utdragsbestyrkande 
 
 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/0011/061–26 
E-förslag - Förbättra cykelvägarna i Nynäshamn inklusive fotografi, inkommit 2025–11-07E-förslag – 
E-förslag - Cykelväg Stora Vika – Nynäshamn, inkommit 2025-11-14 
E-förslag - Sätt upp fler säkra cykelställ vid stationer, busshållplatser, idrottsplatser, affärer, 
inkommit 2025-11-18 

E-förslag - Gångväg+cykelbana från ICA Maxi till hamnen, inkommit 2025-11-18 
E-förslag - En upprustning av fotbollsplanen vid Lejdarvägen, Kölvägen o Aktervägen inklusive 
fotografi, inkommit 2025-11-18 
E-förslag - Gör Kalvöbron säkrare för gående och cyklister, inklusive fotografier, 2025-11-17 

Skickas till 
Akten 
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§ 12/26 SBN/2025/0023/008 

Meddelanderapport 2025-11-19-2025-12-23 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskotts förslag till samhällsbyggnadsnämnden 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att lägga informationen till handlingarna. 

Ärendet 
Meddelanden, inklusive lantmäterimeddelanden till samhällsbyggnadsnämnden. 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att lägga informationen till handlingarna 

Beslutsgång 
Ordförande (C) ställer frågan om rapporten kan läggas till handlingarna och finner att 
samhällsbyggnadsnämnden beslutar att lägga rapporten till handlingarna. 

Beslutsunderlag 
Meddelanderapport 2025-11-19 - 2025-12-23 

Skickas till 
Akten 
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§ 13/26 

Aktuella upphandlingar och avtal 
Förvaltningschef Joachim Quiding har inget att rapportera.    
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§ 14/26 

Aktuellt från förvaltningen 
Förvaltningschef Joachim Quiding informerar om kommande deltagande på distans på kommande 

nämndsammanträde.  

Göran Bergander (S) ber om en statusuppdatering gällande Landfjärden till kommande nämnd.   
Förvaltningschef Joachim Quiding tar med sig frågan.   
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§ 15/26 

Personalärenden 
Förvaltningschef Joachim Quiding har inget att informera om.    
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§ 16/26 

Övriga frågor 
Inga anmälda övriga frågor.  




