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§ 101/25 

Fastställande av dagordning 
Förvaltningen önskar att lägga till ett informationsärende - Information reklamskyltar som § 114/25  

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar att fastställa dagordningen enligt ovan med 
tillägg under § 113, övriga frågor: 
 

1. Håkan Svanberg (M) anmäler en övrig fråga gällande trafiken och parkering av husbilar på 
Strandvägen.  
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§ 102/25 SBN/2025/0394/221 

 - Beslut om 
byggsanktionsavgift 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskotts förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att: 

Byggsanktionsavgift tas ut med stöd av 11 kap. 51 § PBL av fastighetens ägare , 
med personnummer , om 63 386 (sextiotretusen trehundraåttiosex) kronor för att 
utan startbesked ha påbörjat åtgärder innan startbesked getts, se bilaga 1 med byggnaden inringad 

och bilaga 2 med område för markförändringen markerad.  

Ärendet  
Den 14 maj 2024 inkom till Samhällsbyggnadsnämnden (nämnden) en anonym tillsynsanmälan 
avseende eventuella markåtgärder och ovårdad tomt, se bilaga 9. På fastigheten fanns sedan 
tidigare ett bygglov beviljat den 18 juli 2023 avseende fasadändring där en indragen balkong ska 
utföras på bostadshusets takfall med en utvändig spiraltrappa (SBN 2023–000206), bilaga 17.  
 
Samhällsbyggnadsförvaltningen (förvaltningen) utförde ett platsbesök på fastigheten den 15 oktober 
2024 där det kunde konstateras att markförändringar hade gjorts, men huruvida det var lovpliktiga 
eller inte gick inte att avgöra okulärt på plats. Fastighetsägaren menade att markförändringen inte 
hade överskridit 0,5 meter. Under platsbesöket kunde förvaltningen däremot konstatera att ett 
uterum var rivet, men uterummet kunde förvaltningen inte hitta något lov för och därmed krävs det 
inte ett lov för att riva det. Det kunde också konstateras att fasadändringen avseende balkongen i 
det pågående bygglovsärendet hade påbörjats, trots att inget tekniskt samråd hade genomförts och 
därmed inget startbesked heller meddelats för åtgärden. Utöver detta konstaterade förvaltningen att 
ytterligare fasadändringar hade utförts genom ändring av fönster och dörr som inte fanns med i det 
pågående lovet samt en mindre tillbyggnad på entrén, se bilaga 11. 

 
Den 31 januari 2025 erhöll fastighetsägaren beviljat startbesked i det pågående bygglovsärendet 
avseende balkongen. Fastighetsägaren inkom vidare med en bygglovsansökan i efterhand avseende 
tillbyggnaden och de fasadändringar som hade utförts på huvudbyggnad samt för en ytterligare 
tillbyggnad som inte hade påbörjats (SBN 2025–000017), bilaga 16. Därefter beviljades bygglov och 
startbesked för dessa åtgärder.  
 
En inmätning gjordes av den markåtgärd som hade utförts på fastigheten. Vid den första 
analyseringen av inmätningen så konstaterades att 140 kvadratmeter är uppfyllt över 0,5 meter. 
Efter att detta kommunicerats med fastighetsägaren så inkom han med frågor angående den gjorda 
inmätning och vilka nivåkurvor man mäter detta från för att få fram hur mycket marken har höjts 
samt när dessa nivåkurvor är uppmätta. Förvaltningen genomför då en vidare utredning av detta 
där det framkommer att nivåkurvorna som inmätningen jämfördes emot har tagits fram genom 
scanning med flyg år 2010–2012. Mätosäkerheten på denna scanning är 0,5 meter.  
 
Det utfördes år 2016 en laserscanning med flyg där laserpunkterna har en mätosäkerhet på 0,1 
meter. På grund av att mätosäkerheten var 50 centimeter vid den första beräkningen av ytan som 
överstiger 50 centimeter så valde förvaltningen att istället mäta skillnaden från inmätningen mot 
laserpunkterna från år 2016. Detta för att säkerställa att det område som är uppfyllt är mer än 50 
centimeter. Då mätosäkerheten är 0,1 meter så beräknas sanktionsavgiften med hänsyn till 
mätosäkerheten, vilket innebär att de utpekade område har fyllts mer än 0,6 meter mellan 
laserpunkterna från 2016 och den nya inmätningen från 2025. Detta innebär att förvaltningen kan 
konstatera att det område som fyllts ut mer än 0,5 meter är totalt 53 kvadratmeter, se bilaga 4. På 
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ortofoto kan man se att markåtgärderna för det område som berörs utfördes någon gång mellan 
åren 2023–2024, se bilaga 15. 
 
Fastighetsägarens yttrande 
Fastighetsägaren inkommer med ett yttrande gällande byggsanktionsavgiften den 11 maj 2025, se 
yttrandet i sin helhet i bilaga 14. Fastighetsägaren yrkar i första hand att byggsanktionsavgift inte 
ska påföras, i andra hand att den sätts ned till en fjärdedel och i tredje hand att ärendet återförvisas 
till förvaltningen för förnyad sakprövning. Detta för att säkerställa en rättssäker och korrekt 
handläggning av ärendet i Samhällsbyggnadsnämnden. 
 
Sammanfattningsvis ifrågasätter fastighetsägaren om det finns rättslig grund för att en 
sanktionsavgift ska tas ut. Han anser att det saknas tydlig motivering för påstådda överträdelser, 
varför åtgärderna är lovpliktiga och inte omfattas av undantag för lovplikt, samt att avgiften inte är 
proportionerlig eller rättssäker. Vidare förklarar fastighetsägaren att fastigheten förvärvades i början 
av år 2023 och därefter har förbättringsarbeten genomförts med anledning av att byggnadens 
ursprungliga tekniska egenskaper bedömdes föråldrade och i behov av åtgärd.  
 
På uppmaning av förvaltningen har fastighetsägaren även ansökt om bygglov för ytterligare 
fasadändringar. Han anser dock att de redan vidtagna och påbörjade åtgärderna omfattas av 
undantag enligt gällande regelverk och därför inte lovpliktiga, men ansökte om detta för att 
tillmötesgå uppmaningen och underlätta myndighetsutövningen.  
 
Fastighetsägaren menar även att bygglov krävs vid tillbyggnader eller yttre ändringar som påverkar 
byggnadens utseende avsevärt eller ökar dess volym. Däremot mindre åtgärder, som altaner i 
marknivå eller små balkonger, kräver enligt rättspraxis normalt inte lov om de är varsamt utförda 
och påverkan av byggnadens karaktärsdrag är marginell. Lovplikt för yttre ändringar gäller endast 
inom detaljplanelagt område och kräver att ändringen anses avsevärt påverka byggnadens yttre. 
Fastighetsägaren menar att bedömningen av vad som utgör en sådan påverkan inte är den 
fackmässiga bedömningen som är avgörande, utan hur förändringen uppfattas av en utomstående 
betraktare. Vidare hänvisar fastighetsägaren till att Mark- och miljööverdomstolen i flera avgöranden 
uttalat att även tydliga förändringar, sedda med ett utbildat öga, inte nödvändigtvis medför lovplikt 
om de för gemene man framstår som marginella eller smälter in i omgivningen. 

 
Därtill menar fastighetsägaren att marklov endast krävs inom detaljplanelagt område om höjdläget 
förändras avsevärt, där 50 cm är ett riktvärde. Däremot ska varje fall bedömas utifrån platsens 
unika förhållanden, visuell påverkan och väsentlig påverkan på omgivande fastigheter. 
 
Nedan följer fastighetsägarens egen beskrivning av respektive åtgärd. 
 
Tillbyggnaden  
Fastighetsägaren menar att detta är fel benämnt då detta är en balkong som har uppförts med lov 
trots att detta inte krävs för mindre tillbyggnader i form av balkonger. Vidare menar 
fastighetsägaren att det i bygglovet är motstridiga uppgifter då det anges att starbesked krävs men 
rubriken och tillhörande information framgår att åtgärden ska utföras enligt medföljande ritningar 
och information om hur byggherren ska gå tillväga när byggnationen är färdig samt giltighetstiden 
för åtgärden löper från det att den påbörjas.  

 
Markåtgärder 
Fastighetsägaren menar att den inmätning som gjorts är bristfällig och saknar viktiga uppgifter om 
höjdkurvor, mätpunkter och tidpunkter, vilket gör jämförelserna osäkra. Det finns heller ingen 
utredning om ursprunglig marknivå eller tidigare godkända nivåer, och nämnden har inte redovisat 



 

PROTOKOLL Sida 6(36) 

Samhällsbyggnadsnämndens 
arbetsutskott 

Sammanträdesdatum  

2025-08-12  
 

 

    Justerarsignaturer           Utdragsbestyrkande 
 
 

när eller på vilket underlag marknivåförändringen bedöms vara väsentlig. Det har inte heller bevisat 
att den nuvarande fastighetsägaren är ansvarig för de påstådda markförändringarna. På grund av 
brister i utredningen finns inte tillräcklig bevisning för att styrka överträdelsen, och därför kan ingen 
byggsanktionsavgift beslutas. 
 
Fasadändring 
Förvaltningen har uppmanat fastighetsägaren att söka lov för väsentliga ändringar av byggnadens 
fasad i form av kompletterande fönster och fönster för altandörr på byggnadens gatusida. 
Fastighetsägaren menar att området är inte kulturhistoriskt skyddat eller särskilt bevarandevärt, och 
fasadens utformning saknar dokumenterat allmänt intresse. Mot denna bakgrund, och med hänsyn 
till att de aktuella åtgärderna har utförts på delar av byggnaden som inte bedömts ha ett särskilt 
allmänt intresse, saknas tillräcklig grund för att kvalificera åtgärderna som bygglovspliktiga. Istället 
bör de omfattas av undantag från lovplikt såsom det följer av praxis rörande mindre fasadändringar 
som inte avsevärt påverkar byggnadens yttre utseende och erfordras därvid inte bygglov eller 
startbesked för de utförda åtgärderna. 
 
Fastighetsägaren framhåller att mot bakgrund av ovanstående är det inte styrkt att de vidtagna 
åtgärderna omfattas av bygglovsplikt, och därmed är inte heller de rättsliga förutsättningarna för att 
besluta om byggsanktionsavgift enligt PBL uppfyllda. 

 
Förvaltningens bedömning  
Fastigheten  är belägen inom detaljplanelagt område, stadsplan S78, laga kraft 17 april 
1953. 
 
Enligt 10 kap. 3 § PBL får inte en åtgärd påbörjas förrän byggnadsnämnden har meddelat ett 
startbesked för åtgärden. I aktuellt ärende konstaterar förvaltningen att nybyggnationen av 
tillbyggnaden och fasadändringen gällande fönster samt dörr har både påbörjats och slutförts utan 
startbesked. Markåtgärderna har även de påbörjats utan att lov först har sökts för åtgärden och 
därmed även utan startbesked. Fasadändringen gällande balkongen har fastighetsägaren först sökt 
lov för, men har därefter påbörjat och delvis färdigställt utan att startbesked beviljats för åtgärden. 
 
Att inom ett detaljplanelagt område göra en tillbyggnad på ett enbostadshus kräver bygglov enligt 9 
kap. 2 § 2 pkt PBL eller en anmälan enligt 9 kap. 7 § PBL. Därmed bedömer förvaltningen att en 
överträdelse har utförts i och med att en tillbyggnad på 1,02 kvadratmeter har utförts på 
fastighetens entré utan startbesked. Tillbyggnaden är utförd någon gång mellan maj 2023 och 
augusti 2024, se bilaga 19. 
 
När man inom detaljplanelagt område utför ändringar som väsentligt ändrar en byggnads utseende 
eller påverkar bärande konstruktionen krävs det bygglov enligt 9 kap. 2 § 3 pkt PBL eller en 
anmälan enligt 6 kap. 5 § 3 pkt PBF. Förvaltningen bedömer att de åtgärder som gjorts på den 
västra fasaden är åtgärder som både väsentligt ändrar byggnadens utseende och delvis även ändrar 
byggnadens bärande konstruktion, se bilaga 18. Utöver detta så finns inte dessa fasadändringar 
med på de fasadritningarna som legat som grund för beslutet i det befintliga bygglovsärendet.  
 
Två av de befintliga fönsterna har ersatts med en helglasad altandörr och ett betydligt mycket större 
fönster som går från golv till tak, vilket utgör en stor del av fasaden mot väster. Dessutom har tre 
ytterligare fönster tillkommit vid den nya balkongen, se bilaga 3. Förvaltningen gjorde bedömningen 
att de fasadändringar som utförts är att betrakta som väsentliga och kräver därav lov. Därför 
uppmanade förvaltningen fastighetsägaren att frivilligt söka lov för åtgärderna i efterhand. I sitt 
yttrande beskriver fastighetsägaren att han inte anser att dessa åtgärder är väsentliga då det inte, 
utan ett utbildat öga, mer än marginellt går att se förändringen som gjorts och att den väl smälter in 
i omgivningen. Förvaltningens bedömning är dock att de åtgärder som tas upp i detta ärende är 
stora och påverkar byggnadens utseende då det är nytillkomna fönster samt ändring av storleken av 
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befintliga fönster, utöver det har färgen på fönstren ändrats från vitt till svart. Ändringen bedöms 
därför inte som marginell. Däremot har förvaltningen inte valt att ta upp resterande fönster på 
byggnaden som också ändrat färg från vitt till svart samt även utformningen men behållit storleken, 
då detta kan ses som en mindre väsentlig ändring. I beslutet gällande lov i efterhand framgår det 
att eventuella byggsanktionsavgifter kommer hanteras i separat ärende. 
 
Att utföra markåtgärder som avsevärt ändrar markens höjdläge inom detaljplanelagt område kräver 
marklov enligt 9 kap. 11 § PBL. Enligt rättspraxis och gällande riktlinjer räknas en avsevärd ändring 
av markens höjdläge där marken höjts eller sänkts med mer än 0,5 meter. Förvaltningen har gjort 
en inmätning av området som enligt tillsynsanmälan pekades ut. Inmätningen utfördes då 
förvaltningen inte kunde göra en okulär bedömning om eller vilken del av marken som höjts mer än 
0,5 meter, vilket är en sådan ändring som kräver marklov inom detaljplanelagt område. De delar av 
fastigheten där laserscanning ifrån 2016 och den inmätningen som har gjorts på fastigheten skiljer 
mer än 0,5 meter är tre områden som totalt är 53 kvadratmeter. Åtgärden är även utförd vid 
fastighetsgräns där fastigheterna som ligger i nära anslutning har sina uteplatser mot denna 
markåtgärd och är belägna lägre ner än den aktuella fastigheten. På ortofoto kan man se att 
markåtgärderna utfördes någon gång mellan åren 2023–2024, se bilaga 15. Under denna period var 
fastighetsägaren ägare till fastigheten varpå byggsanktionsavgiften riktas mot fastighetsägaren. För 
att få markförändringen prövad i efterhand behöver en ansökan inkomma. I annat fall behöver detta 

återställas. 

Gällande balkongen så hade fastighetsägaren först sökt bygglov för åtgärden, vilket var beviljat, 
men därefter hade varken tekniskt samråd utförts eller startbesked getts för åtgärden som framgick 
i bygglovsbeslutet att det krävdes för att få påbörja åtgärden, se bilaga 16. Det krävs ett 
startbesked för att få påbörja en åtgärd enligt 10 kap 3 § PBL. I aktuellt ärende skulle 
fastighetsägaren även inför tekniskt samråd ha lämnat in konstruktionsritningar för åtgärden. 

Enligt 11 kap. 51 § PBL ska en byggsanktionsavgift tas ut om någon bryter mot en bestämmelse i 8–
10 kap PBL. Avgiftens storlek framgår av 9 kap. i plan- och byggförordningen där även 
bestämmelserna om byggsanktionsavgifter ger byggnadsnämnden en möjlighet att sätta ned 
avgiften med hälften eller till en fjärdedel om avgiften inte står i rimlig proportion till den 
överträdelse som begåtts enligt 11 kap 53 a § PBL. Vid en sådan prövning ska särskilt beaktas om 
överträdelsen inte har skett uppsåtligen eller av oaktsamhet eller om överträdelsen av andra skäl 
kan anses vara av mindre allvarlig art. Däremot kan inte förvaltningen välja att inte ta ut en 
byggsanktionsavgift när en överträdelse har begåtts. 

Proportionalitetsbedömning  
Förvaltningens bedömning är att byggsanktionsavgiften avseende den del som berör tillbyggnaden 
på 1,02 kvadratmeter inte bedöms stå i rimlig proportion till den överträdelse som har utförts. 
Förvaltningen bedömer även att överträdelsen är av mindre allvarlig art då denna del innan 
tillbyggnaden uppfördes hade befintligt tak över entrén som nu i samband med tillbyggnaden har 
byggts in. Att göra en tillbyggnad som är 1 kvadratmeter eller 15 kvadratmeter innebär samma 
sanktionsavgift enligt PBF. Av dessa anledningar bedömer förvaltningen att det finns skäl att sätta 
ned avgiften med hälften av byggsanktionsavgiften som beräknas i bilaga 5. Detta gör att 
byggsanktionsavgiften för denna överträdelse efter halvering föreslås uppgå till 14 700 kronor.  

 
Gällande de övriga överträdelserna bedömer förvaltningen att beloppet står i rimlig proportion till de 
överträdelser som gjorts och det saknas skäl för nedsättning av byggsanktionsavgiften. Åtgärderna 
har påbörjats utan startbesked och därför finner förvaltningen att det inte är oskäligt att ta ut en 
byggsanktionsavgift för de utförda åtgärderna. Åtgärden gällande balkongen är påbörjade innan 
förvaltningen har säkerställt de tekniska egenskapskraven, då det i detta bygglovsärende krävdes 
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att fastighetsägaren skulle inkomma med konstruktionsritningar och ett tekniskt samråd skulle hållas 
innan startbesked kunde ges. Detta bedömer förvaltningen som en allvarligare överträdelse. 
 
Vidare gör förvaltningen bedömningen att det är flertalet överträdelser som utförts och att det i 
beslutet om bygglov för balkongen tydligt framgick att det krävdes ett startbesked för att påbörja 
åtgärderna. De fasadritningar som lämnades in i bygglovet överensstämmer inte heller med hur 
fasaden ser ut i dagsläget, med de fönster och dörrar som tillkommit, varpå det inte följde det givna 
lovet. Förvaltningen gör därför bedömningen att det inte finns skäl för att sätta ned 
byggsanktionsavgiften, beloppet bedöms stå i rimlig proportion till de överträdelser som utförts.   
 
Som fastighetsägare har man en skyldighet att ta reda på vilka regler som gäller och vilka lov eller 
anmälan som krävs innan man gör åtgärder som innebär ingrepp i byggnaden. Förvaltningen 
bedömer därför att inte heller detta utgör något skäl för att sätta ned sanktionsavgiften. 
 
Förvaltningen kan välja att ta ut byggsanktionsavgift av den som vid tidpunkten för överträdelsen 
var ägare av den fastighet som överträdelsen avser, den som begått överträdelsen eller den som 
har fått en fördel av överträdelsen enligt 11 kap. 57 § PBL. Förvaltningen konstaterar att 
fastighetsägaren var ägare för fastigheten när överträdelserna begicks samt haft rådighet över 
fastigheten vilket därmed innebär att fastighetsägaren är ansvarig för att överträdelserna har 
begåtts. Det är även fastighetsägaren som fått vinning av att överträdelserna begåtts. 
Förvaltningens slutsats är med denna bakgrund att en byggsanktionsavgift ska tas ut av 
fastighetens ägare William Malmsten för att ha påbörjat byggnadsåtgärder innan startbesked har 
utfärdats. 

Avgiften 
För att påbörja en byggnadsåtgärd som kräver bygglov enligt 9 kap. 2 PBL innan byggnadsnämnden 
har gett ett startbesked ska en sanktionsavgift tas ut enligt 9 kap. 8 § 1 p. PBF. 

Beräkningsgrunderna för avgifterna av de olika överträdelserna är:  
1. Tillbyggnadens bruttoarea vilket uppgår till 1,02 kvadratmeter. Avgiften uppgår till 29 400 kronor 
(se bilaga 5 beräkningsgrund tillbyggnad). Förvaltningen bedömer däremot att det finns skäl att 
sätta ned avgiften till hälften. Avgiften blir då 14 700 kronor. 
2. Markutfyllnadens area vilket uppgår till 53 kvadratmeter. Avgiften uppgår till 4586 kronor (se 
bilaga 6 beräkningsgrund markåtgärd).  
3. Fasadändringen i form av en balkong enligt beviljat lov som påbörjats utan startbesked. Avgiften 
uppgår till 7 350 kronor (se bilaga 7 beräkningsgrund balkong).  
4. Fasadändring av fyra fönster och en dörr, vilket blir totalt fem stycken som avgiften beräknas på. 
Avgiften uppgår till 36 750 kronor (se bilaga 8 beräkningsgrund fönster och dörr). 

Den sammanlagda avgiften uppgår till totalt 63 386 kronor. 

Gällande bestämmelser enligt 11 kap. PBL  
Byggsanktionsavgifter 

51 § Om någon bryter mot en bestämmelse i 8–10 kap. eller föreskrifter eller beslut som har 
meddelats med stöd av någon av bestämmelserna i 16 kap. 2–10§§ eller mot en bestämmelse i en 
EU-förordning om krav på byggnadsverk eller byggprodukter, ska tillsynsmyndigheten ta ut en 
särskild avgift (byggsanktionsavgift) enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av 16 kap. 12 §.  

53 § En byggsanktionsavgift ska tas ut även om överträdelsen inte skett uppsåtligen eller av 
oaktsamhet. 

Avgiften behöver dock inte tas ut om det är oskäligt med hänsyn till 
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1. Att den avgiftsskyldige på grund av sjukdom inte förmått sig själv eller genom någon annan 

fullgöra sin skyldighet, 

2. Att överträdelsen berott på en omständighet som den avgiftsskyldige inte kunnat eller bort 

förutse eller kunnat påverka 

3. Vad den avgiftsskyldige har gjort för att undvika att en överträdelse skulle inträffa. 54 § En 

byggsanktionsavgift ska inte tas ut om rättelse sker innan frågan om sanktion eller 

ingripande enligt detta kapitel har tagits upp till överlämning vid ett sammanträde med 

tillsynsmyndigheten. 

57 § En byggnadsavgift ska tas ut av  

1. Den som när överträdelsen begicks var ägare till den fastighet eller det byggnadsverk som 

överträdelsen avser. 

2. Den som begick överträdelsen, eller 

3. Den som fått en fördel av överträdelsen. 

 
Byggsanktionsavgifter beräknas enligt 9 kap. PBF och utgår från prisbasbeloppet som för året 2025 
är 58 800 kronor.  

Byggsanktionsavgift får uppgå till högst 50 prisbasbelopp enligt 11 kap. 52 § PBL. 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att: 

Byggsanktionsavgift tas ut med stöd av 11 kap. 51 § PBL av fastighetens ägare , 
med personnummer , om 63 386 (sextiotretusen trehundraåttiosex) kronor för att 
utan startbesked ha påbörjat åtgärder innan startbesked getts, se bilaga 1 med byggnaden inringad 
och bilaga 2 med område för markförändringen markerad.  

Yrkanden 
Göran Bergander (S) yrkar bifall till förvaltningens förslag till beslut. 

Håkan Svanberg (M) yrkar bifall till förvaltningens förslag till beslut. 

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, förvaltningens förslag, och finner att 
samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/0394/221-1 

Bilagor 
1. Ortofoto med byggnaden inringad 

2. Ortofoto med område för markförändringen markerad 

3. Fönster och dörr markerade 

4. Inmätning av markåtgärd med yta 

5. Beräkningsgrund tillbyggnad 

6. Beräkningsgrund markåtgärd 

7. Beräkningsgrund balkong 

8. Beräkningsgrund fönster och dörr 

9. Tillsynsanmälan 

10. Bemötande från fastighetsägaren 2024-06-20 
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11. Protokoll från platsbesök 

12. Förvaltningens bedömning 

13. Information om byggsanktionsavgift 

14. Yttrande från fastighetsägaren, 2025-05-11 

15. Ortofoto år 2022–2024 

16. Bygglovshandlingar för balkong SBN 2023–000206 

17. Bygglovshandlingar för fasadändringar och tillbyggnader SBN 2025–000017 

18. Fasadändringen före och efter 

19. Bilder från Google streetview 2023 och 2024 

Upplysningar 
Plan- och bygglagen 2010:900 (PBL) och Plan- och byggförordningen 2011:338. (PBF)  

Byggsanktionsavgift ska betalas inom två månader från det att den avgiftsskyldige tagit emot 

beslutet. Avgiften faktureras separat. 
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§ 103/25 MSN/2011/0875/221 

 - Beslut om 
föreläggande att ta bort del av brygga 

Samhällsbyggnadsförvaltningens arbetsutskotts beslut 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar att lämna ärendet utan eget ställningstagande.  

Sammanfattning 

På fastigheten har en 24 meter lång och 2 meter bred brygga anlagts, med en 8 meter bred T-form 
ytterst på bryggan. Bryggan har uppförts någon gång mellan åren 2011–2013 enligt ortofoto. År 
2008 beviljades fastighetsägaren strandskyddsdispens för en 10 meter lång brygga med en bredd 
på 1,2 meter. I oktober 2011 inkom en tillsynsanmälan till förvaltningen varpå ett tillsynsärende 
upprättades. Det framkom då att bryggan uppfördes större än den beviljade dispensen. 
Fastighetsägarna ansökte i november 2023 om strandskyddsdispens för den befintligt utformade 
bryggan, vilket Samhällsbyggnadsnämnden avslog. Därefter överklagades beslutet till Länsstyrelsen 
som avslog överklagandet och fastställde nämndens beslut. Detta beslut om föreläggande avser att 
den del av bryggan som inte omfattas av den tidigare beviljade strandskyddsdispens ska tas bort. 

Bakgrund   
Ärende MSN/2007/1356/267B 
1 juli 2008 beslutades att bevilja en strandskyddsdispens och bygglov för uthus och en brygga. 
Förvaltningen motiverade beslutet med att särskilda skäl föreligger för att medge dispens från 
strandskyddet för uthus och brygga då fastigheten bedömdes redan som ianspråktagen för 
bostadsbebyggelse samt att både sjöbod och brygga ersatte ett äldre uthus och en brygga på 
samma plats inom redan befintlig privat zon. I samband med dispensen beslutades även att hela 
fastigheten får tas i anspråk så som tomtplats. Efter expediering av beslutet finns inget mer 
registrerat i ärendet. Det finns inte heller några ritningar på bryggan i detta ärende. 
 
Ärende MSN/2008/0655/234A 
Den 27 november 2008 beslutades att bevilja bygglov för om- och tillbyggnad av befintligt fritidshus 
inom fastigheten. På situationsplanen redovisas den tidigare beslutade bryggan utformad som en 
rak brygga med en utformning om 10 meter lång och 1,2 meter bred. I ärendet har sökande den 23 
december 2010 inkommit med en skrivelse där det beskrivs att läget för nya bryggan är alldeles för 
utsatt för förhärskande SV-vindar och att man av sakkunniga avråtts från att fullfölja 
bryggbyggnationen i detta läge. Sökande önskar att flytta bryggan nordväst till skäret/landtungan. 
Sökande bifogar även en ny ritning, se bilaga 7. I ärendehistoriken nämns inte bryggan mer och 
slutbevis för om- och tillbyggnad på fritidshuset utfärdas 29 april 2013. 
 
Ärende MSN/2011/0875/221 
Den 17 oktober 2011 inkommer ett mail till kommunen där det beskrivs att en brygga mellan 15-25 
meter har utförts på fastigheten. I och med denna skrivelse startades det nu aktuella 
tillsynsärendet. I november 2011 genomför förvaltningen ett platsbesök på fastigheten där 
förvaltningen konstaterade att en brygganläggning har uppförts. Kontrollansvarig för tillbyggnaden 
av bostadshuset meddelar att han har för avsikt att komma in med en relationsritning för bryggan. 
 
25 november 2011 inkommer en relationsritning på bryggan. Enligt relationsritningen är det en T-
formad brygga som är 24 meter lång, 8 meter bred längst ut och hela bryggan är 2 meter bred. 
 
27 november 2012 inkommer fastighetsägaren med en skrivelse i det pågående tillsynsärende där 
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det bland annat beskrivs att den brygga som var tänkt att byggas var från början ca 10 meter lång 
och ritades in på situationsplanen, men då utan att säkerställa djupet på platsen eller undersökning 
av bottnen från land och utåt. Vid byggnationen konstaterade bryggentreprenören att ett närbeläget 
skär/kobbe hade utsträckning söderut och korsade platsen för bryggbygget. Djupet är ungefär 1 
meter vid normalvatten och cirka 0,5 meter vid lågvatten. Eftersom entreprenören fanns på plats 
med pontonfärja och kran m.m. så fattades beslutet av fastighetsägarna att förlänga bryggan till 
den längd den har i dag. Fastighetsägaren skriver att utan denna förlängning skulle ingen båt kunna 
angöras vid bryggan på grund av lågt vatten, inte heller segelbåt skulle kunna förtöja vid bryggan 
och förlängningen möjliggjorde även badmöjligheter från bryggan. Fastighetsägaren avslutar 
skrivelsen med ”vi har givetvis brustit i informationen eller snarare brutit mot den i bygglovet 
erhållna dispensen mot strandskyddet, men hoppas nu i efterskott att få dispensen utökad till att 
gälla nuvarande utformning”, se bilaga 8. 
 
Den 2 maj 2013 Inkommer en ansökningsblankett där man skriver att ansökan om ”Kompl. 
Ansökan” gäller ”Ändrad storlek brygga” och byggnadstyp ”Brygga”. Bilagt till ansökningsblanketten 
skickas en relationshandling-situationsplan som redovisar en T-formad brygga (ej måttsatt). 
 
Den 3 maj 2023 uppmärksammas det av förvaltningen vid en genomgång av äldre pågående 
tillsynsärenden att inget har skett/registrerats i ärendet sedan maj 2013. Efter kommunicering med 
fastighetsägare/ombud, platsbesök och granskning av tidigare historik landade förvaltningen i en 
bedömning att det behövs en prövning av en ny strandskyddsdispens för bryggan enligt nuvarande 
utformning eller att det finns möjlighet att återställa bryggan till utförandet enligt tidigare beviljad 
dispens.  

 
Ärende SBN 2023-000459 
Fastighetsägarna valde att göra en ansökan om strandskyddsdispens för den uppförda bryggan i 
dess nuvarande utformning. Samhällsbyggnadsnämnden beslutade den 24 april 2024 att avslå 
denna ansökan då bryggan bedömdes motverka strandskyddets syfte samt att det inte bedömdes 
föreligga några särskilda skäl till grund för att bevilja dispens. Fastighetsägarna överklagade beslutet 
till länsstyrelsen. Den 4 december 2024 inkom beslut från länsstyrelsen att de avslår överklagandet 
och fastställer nämndens beslut om att avslå strandskyddsdispens för åtgärden. Länsstyrelsen 
beskriver sammanfattningsvis att den tidigare dispensen om en mindre brygga på aktuell plats 
fortfarande är aktuell och att den nya strandskyddsdispensansökan därför avser en förlängning av 
den redan befintliga bryggan. 

 
Ärende SBN 2025-000119  
Den 16 april 2025 inkommer fastighetsägarna med en ny strandskyddsdispensansökan avseende en 
rak brygga på 19,5 meter lång och 2,02 meter bred.  
 
Den 26 maj 2025 kommunicerades förvaltningens bedömning till ombudet för fastighetsägaren där 
förvaltningen bedömer att ansökan om strandskyddsdispens avslås då det motverkar strandskyddets 
syfte. Efter denna kommunicering har inget vidare hänt i ärendet vilket är under pågående 
handläggning vid tidpunkten för detta beslut. 
 
Yttrande från fastighetsägaren 
Fastighetsägarna inkommer den 25 augusti 2023 med ett yttrande där de sammanfattningsvis 
beskriver att de har en strandskyddsdispens för brygga och sjöbod från år 2008, men av olika skäl 
blev bryggan längre än vad som dispensen angav. Under genomförandet så hade de löpande 
kontakt med kommunen där de förklarat varför bryggan förlängdes och även sökt dispens för detta. 
Däremot har inte denna ansökan behandlats av kommunen. Fastighetsägarna menar att de utformat 
olika förslag på bryggor i en nära dialog med kommunen för att hålla sig inom alla regler. Bryggan 
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ersätter två ursprungsbryggor som uppfördes på 1930-talet och de anser därför att det är orimligt 
att hävda strandskyddsbestämmelser nära hundra år senare. Bryggan blev längre på grund av 
stenar under vattnet vilka gjorde det svårt att uppnå det nödvändiga djupet med den föreslagna 
utformningen. De ersatte också två bryggor med en som blev något kortare än de två som ersattes. 
Vidare menar fastighetsägarna att de i familjen äger fastigheterna runt den aktuella fastigheten, 
vilket gör att det är långt till närmaste granne. 
 
Fastighetsägarna menar att de sökte bygglov samt strandskyddsdispens år 2007 och anser att det är 
tveksamt att kommunen kommer med invändningar så här långt senare både ur praktiska och 
mänskliga skäl, men även utifrån rättssäkerhetsperspektiv. Fastighetsägarna menar att de inte gjort 
detta med någon minsta avsikt att helt och fullt inte följa gällande regelverk och lagstiftning, se 
bilaga 9 för yttrandet i sin helhet. 
 
Fastighetsägarna har sedan fått möjlighet att yttra sig över detta förslag till beslut där de inkom den 
30 juni 2025 med ett yttrande, se yttrandet i sin helhet i bilaga 12. Sammanfattningsvis vidhåller 
fastighetsägarna fortsatt att kommunens handläggare godkänt bryggans utformning och även varit 
en del av att situationen uppstått då handläggaren enligt fastighetsägarna föreslagit platsen där 
bryggan placerades.  
 
Vidare menar fastighetsägarna att det tillsynsärende som inkom till kommunen inte hanterats förrän 
12 år senare och bryggan har legat på platsen i cirka 14 år. Strandskyddsdispensen för den brygga 
som de har dispens på om 10 meter beviljades för 17 år sedan. Efter att tillsynsärendet upprättades 
så skickade fastighetsägarnas projektledare efter samtal med handläggaren in en ändringsanmälan 
rörande den förlängda bryggan, men denna ansökan kom dock aldrig att behandlas av kommunen.  
 
Fortsättningsvis anser fastighetsägarna att bara för att deras nyligen ansökta strandskyddsdispens i 
efterhand nekats så behöver inte det innebär att kommunen måste förelägga om att ta bort den 
utökade delen av bryggan enligt rättspraxis. Fastighetsägarna har även skickat in en ytterligare 
ansökan om strandskyddsdispens med en annan utformning och de anser att denna ska prövas 
innan föreläggande om rättelse tas. Gällande den redan uppförda bryggan har fastighetsägarna gett 
in vittnesintyg från arkitekten (se bilaga 13) och beskriver att flera andra parter, så som ansvarig 
byggare och ägaren till bolaget som levererade bryggan, tidigare har intygat att handläggaren har 
godkänt förlängningen. Vidare menar fastighetsägarna att även två tjänstemän från kommunen var 
ute på plats och inspekterade den färdiga byggnationen så det har för fastighetsägarna framstått 
som att bryggan var laglig genom att det antingen inte krävdes dispens för förlängningen eller att 
dispens var beviljad.  
 
Avslutningsvis menar fastighetsägarna att det inte är proportionerligt att efter så här lång tid kräva 
att den förlängda delen av bryggan ska tas bort och att inget beslut om föreläggande att ta bort den 
förlängda delen ska tas innan beslut i den sista dispensansökan har tagits, detta då fastighetsägarna 
ser att det finns goda skäl att bevilja denna dispensansökan.  

Förvaltningens bedömning  
Ärendet avser prövning av påföljd med stöd av 26 kap. 9 och 14 §§ MB med anledning av att en 
utökning av en brygga har uppförts inom ett område där strandskydd om 100 meter råder, utan att 
en strandskyddsdispens har beviljats. Enligt 7 kap. 15 § MB krävs en strandskyddsdispens för att 
uppföra anläggningar eller anordningar som hindrar eller avhåller allmänheten i ett område där de 
annars skulle ha fått färdas fritt. Inom strandskyddat område inte heller åtgärder vidtas som 
väsentligt förändrar livsvillkoren för djur- och växtarter. Fastigheten är dessutom belägen inom ett 
område av riksintresse enligt 4 kap. 1, 2 och 4 §§ MB, med hänsyn till de samlade natur- och 
kulturvärdena i området och det rörliga friluftslivet. 
 
Den aktuella åtgärden innebär att den sedan tidigare dispensgivna bryggan har utökats i omfattning, 
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med en betydligt större utbredning i vattenområdet. Förvaltningen bedömer att utökningen medför 
en ökad avhållande effekt för det rörliga friluftslivet, jämfört med den tidigare dispensgivna bryggan. 
Vad fastighetsägarna anför gällande att de äger de angränsande fastigheterna förändrar inte denna 
bedömning, då strandskyddet syftar till att säkerställa allmänhetens tillgång till vattenområdet och 
dess närhet oavsett ägandeförhållande.  
 
Utformningen av den befintliga bryggan har prövats genom en strandskyddsdispensansökan, som 
avslogs av Samhällsbyggnadsnämnden. Beslutet fastställdes därefter av länsstyrelsen vid en 
överprövning. 

Fastighetsägarna menar att detta område redan har tagits i anspråk, då denna brygga är en 
ersättningsbrygga för två tidigare bryggor. Enligt rättspraxis ska dock en ersättningsbrygga uppföras 
inom ett år från det att tidigare konstruktion har raserats, vilket inte har skett i detta fall. 
Förvaltningen har inte heller kunnat identifiera flygfoton som visar bryggor på platsen efter år 1958, 
vilket är det tidigast året för tillgängliga ortofoto, se bilaga 3.  

Den tidigare godkända bryggan har en mindre utbredning än den nuvarande, vilket innebär att det 
område som tagits i anspråk av den utökade bryggan är större och även inkräktar på vattenområde 
utanför den egna fastigheten. Fastighetsägarnas invändningar förändrar därmed inte förvaltningens 
bedömning. 

Avseende fastighetsägarnas förfrågan om en kompromiss med kommunen, i syfte att få behålla en 
större del av bryggan än vad som tidigare medgivits, konstaterar förvaltningen att detta inte är 
möjligt. Strandskyddet är ett nationellt riksintresse och kan därför inte bli föremål för förhandling på 
lokal nivå med kommunen.  

Gällande fastighetsägarnas senaste yttrande avseende att tillsynsärendet inte hanterats förens efter 
12 år så menar förvaltningen att detta inte stämmer då förvaltningen i november 2011 genomför ett 
platsbesök där det konstateras att en brygganläggning har uppförts. I november 2012 inkommer 
fastighetsägarna med en skrivelse där de förklarar anledningen till att bryggan förlängts och avslutar 
denna skrivelse med att bekräfta att de har brutit mot den i bygglovet erhålla dispensen mot 
strandskyddet, men att de i efterskott hoppas på att få dispens för den utökade utformningen. 
Därefter i maj 2013, efter slutbevis för ombyggnationen har getts, så inkommer det i tillsynsärendet 
den ansökningsblankett som fastighetsägarna beskriver aldrig har hanterats. Efter att denna 
ansökningsblankett med en ej måttsatt ritning av en T-brygga inkommit så händer inget mer i 
ärendet förens i maj 2023 när förvaltningen gör en genomgång av äldre pågående tillsynsärenden.  

I och med den skrivelse som fastighetsägarna själva har skickat in redan år 2012 där de medger att 
det har brustit i informationen och brutit mot den givna dispensen så bedömer förvaltningen att ett 
föreläggande att återställa bryggan till den utformning som finns dispens för inte för långtgående 
eller oproportionerligt. Fastighetsägarna har alltså haft kännedom om det pågående tillsynsärendet 
under dessa år som förflutit. Förvaltningen kan inte i något av de ärenden som finns på fastigheten 
finna något som styrker att handläggaren godkände den aktuella utformningen. Förvaltningen gör 
därför bedömningen att trots det vittnesintyg som fastighetsägaren inkommit med väger tyngre att 
det inte finns något skriftligt som bekräftar den nuvarande utformningen samt med den skrivelse 
som fastighetsägarna själva inkommit med om att de brutit mot den givna dispensen. Det 
fastighetsägarna framhåller medför således ingen förändring i förvaltningens ställningstagande. 
 
Angående den ansökan som inte hanterades i tillsynsärendet så är denna bristfällig då det inte 
tydligt framgår att den avser en ny strandskyddsdispens samt handlingarna visar inga mått. 
Förvaltningen har även under ärendets gång efter det återupptogs haft fysiska möten och samtal 
gällande denna anmälningsblankett med fastighetsägarna och dess ombud gällande att den inte 
medför någon annan bedömning i frågan att strandskyddsdispens krävs för den förlängning som 
gjorts av bryggan. 
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Gällande den nya ansökan som fastighetsägarna syftar på i sitt yttrande som de anser ska hanteras 
innan ett föreläggande beslutas så har förvaltningen den 26 maj 2025 kommunicerat till 
fastighetsägarna ett förslag till beslut om att avslå ansökan om strandskyddsdispens. Förvaltningen 
finner därför inte skäl till att avvakta ett föreläggande, då detta även redan har gjorts vid den förra 
ansökan om strandskyddsdispens. 

Förvaltningens samlade bedömning är att bryggan ska följa den tidigare beviljade dispensen, som 
avser en brygga på 10 meter med en bredd på 1,2 meter. Att bryggan inte motsvarar 
fastighetsägarnas önskemål om användning motiverar inte någon annan bedömning. Särskilt då 
detta även har prövats i tidigare dispensärende där det allmänna intresset bedömdes väga tyngre än 
det enskilda. 

För allmänhetens tillgång till området behöver tiden för återställandet ske så skyndsamt som 
möjligt. Däremot ska det vid bestämmande av tiden för återställande även tas hänsyn till att arbeten 
i vattnet, enligt vad länsstyrelsen förordnat, inte får utföras under perioden 1 april till 31 augusti. 
Därtill kan det föreligga svårigheter att utföra arbeten under delar av vinterhalvåret. Utöver detta 
behöver återställande även anmälas till länsstyrelsen. Mot bakgrund av dessa förhållanden bedöms 
tiden för när återställande ska vara utfört som rimligt i det aktuella ärendet. Förvaltningens 
bedömning är därför att den utökning som har gjorts av bryggan, enligt bilaga 1 och 2, ska vara 
riven/borttaget senast 1 april 2026.  

Ett föreläggande får förenas med vite enligt 26 kap. 14 § MB. Ett vite kopplat till ett föreläggande 
får användas som påtryckningsmedel för att få någon att följa ett föreläggande eller ett förbud. Om 
föreläggandet inte följs ska vitesbeloppet betalas. Förvaltningen bedömer att det finns skäl att 
koppla föreläggandet med vite för att säkerställa att föreläggandet följs. Vitesbeloppet ska fastställas 
med beaktande av åtgärdens kostnad och den vinst eller besparing som fastighetsägarna kan antas 
göra genom att inte följa föreläggandet. Hänsyn ska även tas till vad som är känt om 
fastighetsägarnas ekonomiska förhållanden. Fastighetsägarna bör finna det mera ekonomiskt 

fördelaktigt att följa föreläggandet än att betala vitet.  

Fastighetsägarna äger flera fastigheter i anslutning till denna fastighet, fastighetens värde bedöms 
vara högre med en större brygga och kostnaden för att avlägsna konstruktionen bedöms betydande. 
Mot denna bakgrund bedömer förvaltningen att ett vite om 250 000 kronor per fastighetsägare ska 

tas ut om föreläggandet inte följs.  

Proportionalitetsbedömning 
Proportionalitetsprincipen innebär att man ska väga det enskilda intresset mot det allmänna 
intresset, där det ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut och de konsekvenser som 
det får för den enskilde. Den ändring som har gjorts av bryggan gör den både betydligt längre och 
bredare, detta bedömer förvaltningen kommer att ha en större avhållande effekt på det rörliga 
friluftslivet eftersom den breder ut sig längre i vattnet, vilket gör att den innebär en avhållande 
effekt långt utanför fastighetsgräns. Bryggans utökade storlek förändrar även växters och djurs 
livsvillkor där den breder ut sig.  
Förvaltningen bedömer inte att det är en för långtgående åtgärd att minska bryggans storlek så att 
den följer den tidigare giltiga strandskyddsdispensen, då denna förlängning på 14 meter utgör mer 
än en fördubbling av den dispensgivna bryggans längd och dessutom är den både bredare samt 
utformad med en T-form längst ut. Denna ändring har en större avhållande effekt på det rörliga 
friluftslivet än den dispensgivna bryggan på 10 meter har. Det har inte framkommit något i ärendet 
som väger upp den enskildes intresse av att ha kvar den utökade delen av bryggan mot 
allmänhetens intresse av att området ska vara tillgängligt för det rörliga friluftslivet.  

I samband med att avvägningen har gjorts i detta ärende har förvaltningen kommit fram till att 
föreläggandet inte är för långtgående då området som åtgärderna är uppförda i omfattas av 
strandskydd som har som ändamål att skydda och trygga den fria rörligheten samt att växter och 
djurs livsvillkor inte ska förändras. Utöver detta är fastigheten även belägen inom ett område som är 
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klassat som riksintresse enligt 4 kap. 1, 2 och 4 §§ MB. Förvaltningens bedömning är därför att 
föreläggandet är nödvändigt för att kunna tillgodose det avsedda ändamålet och de allmännas 
intressen bedöms därför väga tyngre än det ingrepp som föreläggandet förorsakar för den enskilde 
att ta bort den utökade delen som gjorts på bryggan. Att det innebär en kostnadskrävande 
ombyggnad av den befintliga bryggan är inte heller en omständighet som kan anses ha någon 
betydelse, eftersom den utökade delen av bryggan har uppförts i strid med den tidigare beviljade 
dispensen. Det finns i övrigt inte heller någon omständighet som vid en proportionalitetsbedömning 
bör leda till ett undantag från strandskyddsreglerna. Förvaltningen bedömer det därför inte 
oproportionerligt att besluta om att den utökade delen av bryggan ska tas bort. 

Tillämpbara bestämmelser  
7 kap. 14 § Miljöbalken (1998:808), MB – strandskyddet omfattar land- och vattenområdet intill 100 
meter från strandlinjen vid normalt medelvattenstånd. Länsstyrelsen får besluta om utvidgat 
strandskyddsområde till högst 300 meter från strandlinjen, om det behövs för att säkerställa något 
av strandskyddets syften. 
 
7 kap. 15 § MB – inom ett strandskyddat område får inte anläggningar eller anordningar utföras, om 
de hindrar eller avhåller allmänheten från att beträda ett område där den annars skulle ha fått 
färdas fritt. Åtgärder får inte vidtas som väsentligt förändrar livsvillkoren för djur- och växtarter. 
 
26 kap. 9 § MB – en tillsynsmyndighet får i det enskilda fallet besluta om förelägganden och förbud 
som behövs för att denna balk samt föreskrifter, domar och andra beslut som meddelats med stöd 
av balken ska följas. 
 
26 kap. 14 § MB - beslut om föreläggande eller förbud får förenas med vite. 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att: 

1. Med stöd av 26 kap. 9 § Miljöbalken (1998:808), MB, föreläggs fastighetsägarna  
, med personnummer , och  med personnummer 

, att senast den 1 april 2026 låtit ta bort del av brygga på fastigheten 
. Den aktuella delen av bryggan framgår av bifogad karta, där den del som ska 

tas bort har markerats med rött (bilaga 1 och 2).  
 

2. Med stöd av 26 kap. 14 § MB förenas detta föreläggande med vite om 250.000 (tvåhundra 
femtiotusen) kronor för vardera fastighetsägare om den olovligt utförda delen av bryggan 
inte tagits bort senast den 1 april 2026. 

 
3. Avgifter tas ut enligt taxa fastställd av kommunfullmäktige 2025. Avgiften för ärendets 

behandling är 9100 kronor, tabell A18.5. Avgiften är baserad på nedlagd handläggningstid 
7 timmar á 1300 kr enligt taxa D1.1. För avgiften är fastighetsägarna solidariskt 
betalningsansvariga. 

Yrkanden 
Göran Bergander (S) yrkar att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.  

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns två förslag till beslut, förvaltningens förslag och Göran 
Berganders (S) yrkande.  



 

PROTOKOLL Sida 17(36) 

Samhällsbyggnadsnämndens 
arbetsutskott 

Sammanträdesdatum  

2025-08-12  
 

 

    Justerarsignaturer           Utdragsbestyrkande 
 
 

Propositionsordning 
Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott godkänner följande propositionsordning, förvaltningens 
förslag mot Berganders (S) yrkande.  

Proposition 
Ordförande (C) ställer proposition i enlighet med fastslagen propositionsordning och finner att 
samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar att bifalla Berganders (S) yrkande. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande MSN/2011/0875/221–51 

Bilagor 
1. Ortofoto med åtgärden markerad 

2. Markerad del av bryggan som ska tas bort 

3. Ortofoto år 1958–2024 

4. Tjänsteanteckning från platsbesök, 2023-05-08 

5. Tillsynsanmälan 

6. Beslut om strandskyddsdispens, MSN/2007/1356/267B 

7. Inkommande skrivelse och förfrågan om ändrad placering samt ritning, 2010-12-23  

8. Skrivelse från fastighetsägarna, 2012-11-27 

9. Yttrande från fastighetsägarna, 2023-08-25 

10. Beslut om nekad strandskyddsdispens, SBN 2023–000459 

11. Beslut från Länsstyrelsen att avslå överklagan, SBN 2023–000459 

12. Yttrande från fastighetsägarna, 2025-06-30 

13. Vittnesintyg 

Upplysningar 
Miljöbalken 1998:808. (MB) 
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§ 104/25 SBN/2025/0571/267B 

 - Ansökan om 
strandskyddsdispens för breddning och förlängning av brygga 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskotts beslut 
Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar att lämna ärendet utan eget ställningstagande.  

Ärendebeskrivning 
Ansökan om strandskyddsdispens för breddning och förlängning av brygga. Anläggningen avses få 
en utökad bredd från 1,2 meter till 2,02 meter samt en förlängning från 10 meter till 19,5 meter. 

Bakgrund 
Ärende MSN/2007/1356/267B  
2008-07-01 Beslutades en dispens och bygglov för uthus och en brygga. Förvaltningen motiverade 
beslutet med att särskilda skäl föreligger för att medge dispens från strandskyddet för uthus och 
brygga då fastigheten bedömdes redan var ianspråktagen av bostadsbebyggelse samt att både 
sjöbod och brygga ersätter äldre uthus och brygga på samma plats inom redan befintlig privatzon. I 
samband med dispensen beslutades även att hela fastigheten får tas i anspråk såsom tomtplats. 

Efter expediering av beslutet finns inget mer registrerat i ärendet.  

Ärende MSN/2008/0655/234A 
2008-11-27 Beslutades bygglov för om- och tillbyggnad på befintligt fritidshus inom densamma 
fastigheten. På situationsplanen redovisas den tidigare beslutade bryggan. På situationsplanen är 
det en rak brygga, 10 meter lång och 1,2 meter bred. I ärendet har sökande inkommit 2010-12-19 
med en skrivelse där det beskrivs att läget för nya bryggan är alldeles för utsatt för förhärskande 
SV-vindar och att man av sakkunniga avråtts från att fullfölja bryggbyggnationen i detta läge. 
Sökande önskar att flytta bryggan nordväst till skäret/landtungan. Sökande bifogar även en ny 
ritning. I ärendehistoriken nämns inte bryggan mer och slutbevis för om- och tillbyggnad på 

fritidshuset utfärdas 2013-04-29.  

Ärende MSN/2011/0875/221  
2011-10-17 inkommer ett mail till kommunen där det beskrivs att en brygga mellan 15-25 meter har 
gjorts på fastigheten. I och med skrivelsen startas detta tillsynsärende. 2011-11-21 gör kommunen 
en besiktning på plats. Vid besiktningen konstaterades att en brygganläggning uppförts. 
Kontrollansvarig för tillbyggnad av huset lovar att komma in med en relationsritning på bryggan. 
2011-11-25 inkommer en relationsritning på bryggan. Enligt relationsritningen är det en T-formad 
brygga, 24 meter lång, 8 meter längst ut, 2 meter bred.  

2012-11-27 Inkommer sökande med en skrivelse där det bland annat beskrivs att den brygga som 
var tänkt bygga var från början ca 10 meter lång, ritades in på situationsplanen, men då utan att 
säkerställa djupet på platsen eller undersökning av bottnen från land och utåt. Vid byggnationen 
konstaterade bryggentreprenören att ett närbeläget skär/kobbe hade utsträckning söderut och 
korsade platsen för bryggbygget. Djupet är ungefär 1 meter vid normalvatten och cirka 0,5 meter 
vid lågvatten. Eftersom entreprenören fanns på plats med pontonfärja och kran m.m. fattades 

beslutet av fastighetsägarna att förlänga bryggan till den längd den har i dag.  

2013-05-02 Inkommer en ansökningsblankett där man skriver att ansökan om ”Kompl. Ansökan” 
gäller ”Ändrad storlek brygga” och byggnadstyp ”Brygga”. Med ansökningsblanketten skickas en 
relationshandling-situationsplan som redovisar en T-formad brygga (ej måttsatt). 

2023-05-03 Vid en genomgång av äldre pågående ärenden uppmärksammades det av förvaltningen 
att inget har skett/registrerats i ärendet sen 2013-05-02. Efter kommunicering med 
fastighetsägare/ombud, platsbesök och granskning av tidigare historik har förvaltningen landat i en 



 

PROTOKOLL Sida 19(36) 

Samhällsbyggnadsnämndens 
arbetsutskott 

Sammanträdesdatum  

2025-08-12  
 

 

    Justerarsignaturer           Utdragsbestyrkande 
 
 

bedömning att det behövs en ny strandskyddsdispens för bryggan eller att det finns möjlighet att 

återställa bryggan till det utförande det finns dispens för.  

2023-11-30 inkommer sökande med en ansökan om strandskyddsdispens för den befintliga bryggan. 
Samhällsbyggnadsnämnden bedömde att det saknades särskilda skäl att bevilja strandskyddsdispens 
för åtgärden och beslutade 2024-04-24, SBN § 70/24, SBN/2024/0118/267B, att neka 
strandskyddsdispens enligt ansökan. Sökande inkom med ett överklagande av 
Samhällsbyggnadsnämndens beslut 2024-05-23. Länsstyrelsen avslog överklagan 2024-12-04. 
Länsstyrelsens beslut fick laga kraft 2025-01-09.   

2025-04-16 inkommer sökande med en ansökan om strandskyddsdispens för breddning och 
förlängning av den brygga som fick strandskyddsdispens 2008 i ärende MSN/2007/1356/267B. 
Ansökan avser en utökad bredd från 1,2 meter till 2,02 meter samt en förlängning från 10 meter till 
19,5 meter.  

Sammanfattning 
Förvaltningen gör bedömningen att bryggan motverkar strandskyddets syfte och att det inte finns 
några särskilda skäl som kan ligga till grund för att bevilja dispens. Förvaltningen gör även 
bedömningen att det allmänna intresset om att värna om strandskyddet väger tyngre och att ett 
avslag på dispensansökan inte anses oproportionerligt. 

Riksintressen 
Fastigheten ligger inom ett samrådsområde för Försvarsmakten. 

Strandskydd gäller 100 meter i land och 100 meter i vatten enligt 7 kap. 13 § MB. 

Fastigheten ligger inom områden av riksintressen enligt MB: 

- Kustområdena och skärgården, 4 kap. 1, 2 och 4 §§ MB. Åtgärder får inte vidtas som påtagligt 
skadar natur- och kulturvärdena på platsen. Turismen och det rörliga friluftslivets intressen ska 

särskilt beaktas. 

- Yrkesfisket, 3 kap. 6 § MB. Mark- och vattenområden som har betydelse för yrkesfisket eller för 
vattenbruk skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt försvåra näringarnas 

bedrivande. 

Planförutsättningar 
Fastigheten ligger utanför ett område med detaljplan men inom sammanhållen bebyggelse. 

Översiktsplanen antagen 2012 och Kustplanen fastställd 2002 gäller för fastigheten.   

Tillämpbara bestämmelser 
Enligt 7 kap. 13 § Miljöbalken (MB) gäller strandskydd vid havet och vid insjöar och vattendrag. 
Strandskyddet syftar till att långsiktigt trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till 
strandområden och bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. 

Av förarbetena till miljöbalken framgår att strandskyddets syften är långsiktiga och att områden som 
för tillfället verkar vara av begränsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (prop. 1997/98:45 del 

2 s.89). 

Av 7 kap. 15 § MB framgår att inom ett strandskyddsområde får inte (1) nya byggnader uppföras, 
(2) byggnader eller byggnaders användning ändras eller andra anläggningar eller anordningar 
utföras, om det hindrar eller avhåller allmänheten från att beträda ett område där den annars skulle 
ha fått färdas fritt, (3) grävningsarbeten eller andra förberedelsearbeten utföras för byggnader, 
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anläggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller (4) åtgärder vidtas som väsentligt 

förändrar livsvillkoren för djur- eller växtarter.  

Av 7 kap. 18 a-b § och 26 § MB framgår att två förutsättningar ska vara uppfyllda för att 
strandskyddsdispens ska kunna medges: 

1. Särskilda skäl föreligger. 

2. Dispensen är förenlig med strandskyddets syften. 

Som särskilda skäl för dispens från strandskyddet får man enligt 7 kap. 18 c § MB beakta endast om 
det område som dispensen avser: 

1. redan har tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets 

syften, 

2. genom en väg, järnväg, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering är väl avskilt från 

området närmast strandlinjen, 

3. behövs för en anläggning som för sin funktion måste ligga vid vattnet och behovet inte kan 

tillgodoses utanför området, 

4. behövs för att utvidga en pågående verksamhet och utvidgningen inte kan genomföras 

utanför området, 

5. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse som inte kan 

tillgodoses utanför området, eller 

6. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett annat mycket angeläget intresse. 

Vid prövningen av om dispens från strandskyddsbestämmelserna kan lämnas ska också alltid en 
avvägning göras mellan det enskilda intresset av att dispens beviljas och det allmänna intresset som 
strandskyddet avser att skydda. Vid en sådan intresseavvägning ska även andra omständigheter 
beaktas än de särskilda skäl som anges i lagstiftningen, se MÖD 2020:2 I och II. Denna 
intresseavvägning ska dock inte uppfattas som en mer generell utvidgning av möjligheterna till 
dispens. Utrymmet för att ge dispens för en åtgärd som inte ryms inom de särskilda skäl som 

återfinns i miljöbalken är mycket litet, se NJA 2020 s. 1129. 

För att ett område ska kunna räknas som ianspråktagen krävs det att ianspråktagandet har skett 
lagligen (se prop. 2008/09:119 sid. 105 jämförd med prop. 1997/98:45, del 2, sid. 89). Med ett 
lagligt ianspråktagande avses att strandskyddsdispens sökts och beviljats för en åtgärd alternativt 
att marken tagits i anspråk före strandskyddsbestämmelserna trädde i kraft och ianspråktagandet, 
för samma ändamål, därefter har varit kontinuerligt. 

Enligt 2 kap. 1 § MB är det den som söker dispens som har bevisbördan för sådana förhållanden (se 
även a. prop., s. 12 f.). 

Bedömning  
Förbjuden åtgärd 

Förlängningen av bryggan bedöms som en anläggning som hindrar eller avhåller allmänheten från 
en plats där den annars hade fått färdats fritt och omfattas därför av förbudet i 7 kap. 15 § 2 MB. 

Särskilt skäl 
Sökande har angett att särskilt skäl föreligger i enlighet med 7 kap 18 c § första och tredje punkten 
MB. Förvaltningen gör följande bedömning. 

Första punkten MB - Redan tagits i anspråk 
I ett vägledande avgörande, MÖD 2011:42, bedömde Mark- och miljööverdomstolen att 
hemfridszonen inte kunde sträcka sig ut i vattenområdet. Vattenområdet skulle därför fortfarande 
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anses som allemansrättsligt tillgängligt, trots att de redan befintliga anläggningarna gjorde att 

stranden inte längre var tillgänglig för allmänheten.  

En ersättningsbrygga kan utgöra ett särskilt skäl att vara att området redan har tagits i anspråk på 
ett sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften. Som utgångspunkt ska 
ersättningsbryggan i huvudsak har motsvarande storlek, utformning och placering som den tidigare. 
Man kan som regel ge dispens för ersättningsbrygga om ansökan har gjorts inom ett år efter att den 
gamla bryggan tagits bort (jämför med nedbrunnen byggnad, prop. 1997/98:45 del 2. s. 89). 

Förvaltningen gör bedömningen att första punkten inte är tillämpbar för bryggan.  

Tredje punkten MB - Anläggningen för sin funktion måste ligga vid vattnet 
För att använda detta skäl för en brygga räcker det inte att konstatera att bryggan för sin funktion 
måste ligga vid vattnet. Det måste också visas vilket behov sökande har av dispensen och om 
behovet kan tillgodoses på något annat sätt eller på en annan plats. Bedömningen behöver ske 
utifrån förutsättningarna i varje enskilt fall. Hänsyn bör kunna tas till om en brygga är avsedd för 

gemensamt nyttjande av flera boende i ett närområde (se prop. 2008/09: 119 s. 105).  

Fastigheten ligger på fastlandet och kan nås med bil. Vad förvaltningen har förstått syftar bryggan 
tillgodose fastighetsägarna till Grimsta 4:22 intresse att kunna angöra med fritidsbåt/båtar. Om en 
brygga exempelvis behövs för en näringsverksamhet bör man kunna ta hänsyn till om det skulle 
medföra orimliga merkostnader eller tidsförluster om tillgång till brygga skulle lokaliseras utanför 
området. Förvaltningen gör bedömer att fritidsintresset kan tillgodoses utanför fastigheten och 
därav bedöms det tredje skälet inte vara tillämpbart i detta fall. 

Bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten 
I samråd med kommunekolog gör förvaltningen följande bedömning. Bryggan är belägen på den 
grundaste delen längs den strandlinje som går vid . När det gäller naturvärden finns 
det ett smalt område med högt värde för fiskyngel längs denna del av kusten, men i övrigt finns 
inga ytterligare dokumenterade naturvärden. I undervattensrapporten så kan man se att det finns 
både djur- och växtliv i området, även om de är negativt påverkade av övergödning.  

Längs denna del av kusten finns inte många områden som utmärker sig gällande naturvärden 
kopplade till vattenvegetation och fisk vilket gör att områden där dessa väl finns har ett högre 
bevarandevärde.  

Bryggan bedöms ha tillkommit på platsen sen 2011–2013 enligt ortofoton. I och med detta gör 
förvaltningen bedömningen att djur- och växtliv har anpassats utefter bryggans tillkomst. En nekad 
dispens skulle eventuellt innebära att bryggan skulle behövas rivas och att ingrepp då kommer göras 
på sjöbotten igen. Bryggan är hög och smal vilket är en fördelaktig bryggkonstruktion för djur- och 
växtlivet då det möjliggör att sol kan nå ner till botten.  

På grund av dessa omständigheter görs en samlad bedömning att en dispens för bryggan inte 
motverkar syftet att långsiktigt bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet som anges i 7 kap. 13 § 
punkt 2 MB. 

Allemansrättslig tillgång till strandområden 

Bryggan är väldigt iögonfallande då den är lång, hög och bastant. Bryggans landfäste är nära 
beläget ett uthus med stora glaspartier vilket utmärker den privata upplevelsen av bryggan.  

Bryggan bedöms ha en avhållande effekt och utvidgar den upplevda hemfridszonen betydligt i 
vattenområdet.  

Enskilda intresset 
Sökande framhäver att fastighetsägaren var vid tron att bryggan var godkänd i och med kontakten 
med kommunens tjänstemän i det parallella tillbyggnadsprojektet på fritidshuset och att nya 
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handlingar på bryggan skickats in till kommunen. Sökande har även inkommit med intyg från 

arkitekt och utförare som intygar om händelseförloppet i sökandes yttrande.  

I och med att tillsynsärendet legat vilande i så många år anser sökande att detta bör tas i beaktande 
för att landa i en positiv bedömning i ärendet. 

Sökande har angett att bryggan hindrar båtar att gå på grund och att den brygga de tidigare fått 
dispens för inte kommer gå att angöra med båt då det är för grunt. 

Avvägning 

Vid en avvägning mot de allmänna intressen som strandskyddet syftar till att upprätthålla får 
intresset av en brygga för rent fritidsändamål anses vara svagt. Enligt förarbetena till miljöbalken 
brukar skäl som att stranden är oländig, stenig eller dyig, eller att naturförhållandena på annat sätt 
gör området olämpligt för bad och friluftsliv, inte godtas som särskilda skäl för dispens (se prop. 
1997/98:45, del 2, s. 89).  

Enskildas önskemål om bad- och båtplats är enligt Mark- och miljööverdomstolens praxis inte heller 
ett tungt vägande enskilt intresse även om det föreligger svårigheter att nyttja någon befintlig 
brygga i närområdet (se t.ex. Mark- och miljööverdomstolens domar i målen M 6370–12 och M 
9186–13). 

Att bryggan redan har uppförts i tron om att den var godkänd och att det skulle vara förenat med 
stora kostnader att avlägsna den kan inte i sig tillmätas någon egentlig betydelse vid 
proportionalitetsbedömningen. Ett annat synsätt skulle innebära att den som inte rättar sig efter en 
given dispens eller utför en åtgärd utan att söka dispens hamnar i ett bättre läge än den som 
efterlever gällande regelverk. I förlängningen skulle en sådan rättstillämpning riskera att urholka 
strandskyddet och leda till att dispensprövningen förlorade sin praktiska betydelse, se MÖD 2020:2. 

Förvaltningen gör bedömningen att ett avslag på dispensansökan inte anses oproportionerligt och 
att det allmänna intresset om att värna om strandskyddet väger tyngre. Vad sökande har anfört i 

övrigt föranleder ingen annan bedömning. 

Samlad bedömning 

Förvaltningen gör bedömningen att bryggan motverkar strandskyddets syfte och att det inte finns 
några särskilda skäl som kan ligga till grund för att bevilja dispens. Förvaltningen gör även 
bedömningen att det allmänna intresset om att värna om strandskyddet väger tyngre och att ett 
avslag på dispensansökan inte anses oproportionerligt. Ansökan om strandskyddsdispens för 
breddning och förlängning av brygganläggningen bör därför avslås med stöd av 7 kap. 18 b § MB. 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att: 

Avslå strandskyddsdispens för breddning och förlängning av brygga med stöd av 7 kap. 18 b § MB.  

Avgifter 
Avgifter för ärendets behandling tas ut enligt taxa tabell A19.1, fastställd av kommunfullmäktige och 
faktureras separat. Avgiften är beräknad på sju handläggningstimmar.  

Avgiften för beslutet är 9 100 kr.  

Yrkanden 
Göran Bergander (S) yrkar att ärendet lämnas utan eget ställningstagande.  

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns två förslag till beslut, förvaltningens förslag och Göran 
Berganders (S) yrkande.  
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Propositionsordning 
Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott godkänner följande propositionsordning, förvaltningens 
förslag mot Berganders (S) yrkande.  

Proposition 
Ordförande (C) ställer proposition i enlighet med fastslagen propositionsordning och finner att 
samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar att bifalla Berganders (S) yrkande. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/ 0571/267B-1 

Handlingar som tillhör beslutet:  
Undervattensrapport, inkommen 2025-04-16 
Fotobilaga, inkommen 2025-04-16 
Skrivelse, inkommen 2025-04-16 
Ritningar över ny utformning av brygga, inkomna 2025-04-16 
Ansökan, Inkommen 2025-04-16 

Bilagor: 
1. Översiktskarta 

Upplysningar 
Förkortningar: Miljöbalken 1998:808 (MB). 
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§ 105/25 SBN/2025/0547/002 

Bemyndigande som tillägg till gällande delegationsordning 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskotts förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att:  
 

1. Att samhällsbyggnadsförvaltningen bemyndigas att fortsatt utöva delegation i de 
ärendegrupper som anges i delegationsordningen antagen den 19 mars 2025, § 47, oavsett 
om ikraftträdandet av nya lagar innebär en omstrukturering av regelverken och förändringar 
i den rättsliga grunden för beslut. 
 

2. Att protokollet justeras omedelbart i samband med beslutet. 
 

3.  Att tillägget om bemyndigande i den gällande delegationsordningen träder i kraft den 26 
augusti 2025. 
 

4. Att Samhällsbyggnadsförvaltningen ges i uppdrag att återkomma med förslag på reviderad 
delegationsordning när riksdagen har antagit regeringens förslag till ändringar i miljöbalken 
och plan- och bygglagen. 

Sammanfattning 
Regeringen har föreslagit lagändringar i miljöbalken och plan- och bygglagen, som påverkar hur 
beslut inom detaljplanering, bygglov och strandskydd fattas. Riksdagen har ännu inte beslutat om 
förslagen, men de kan träda i kraft under hösten 2025.  
 
Eftersom det ännu inte är klart vilka lagrum som kommer att gälla, föreslår 
Samhällsbyggnadsförvaltningen att samhällsbyggnadsnämnden bemyndigar fortsatt delegation för 
beslut i tidigare givna ärendegrupper – tills en ny delegationsordning kan tas fram efter riksdagens 
beslut.  

Ekonomiska konsekvenser 
Förslaget bedöms inte ge några ekonomiska konsekvenser.  

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att:  
 

1. Att samhällsbyggnadsförvaltningen bemyndigas att fortsatt utöva delegation i de 
ärendegrupper som anges i delegationsordningen antagen den 19 mars 2025, § 47, oavsett 
om ikraftträdandet av nya lagar innebär en omstrukturering av regelverken och förändringar 
i den rättsliga grunden för beslut. 
 

2. Att protokollet justeras omedelbart i samband med beslutet. 
 

3.  Att tillägget om bemyndigande i den gällande delegationsordningen träder i kraft den 26 
augusti 2025. 
 

4. Att Samhällsbyggnadsförvaltningen ges i uppdrag att återkomma med förslag på reviderad 
delegationsordning när riksdagen har antagit regeringens förslag till ändringar i miljöbalken 
och plan- och bygglagen. 
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Yrkanden 
Göran Bergander (S) yrkar bifall till förvaltningens förslag till beslut. 

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, förvaltningens förslag, och finner att 
samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/0547/002–1 
Delegationsordning antagen den 19 mars 2025, § 47, gällande från och med den 1 april 2025 
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§ 106/25 SBN/2025/0355/206 

Reviderad taxa för plan- och bygglovsverksamheten och 
geografisk information 2026 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskotts förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att föreslå kommunfullmäktige att 

1. Att anta de föreslagna taxorna för plan- och bygglovsverksamheten samt geografisk 
information, benämnda taxa A och taxa B. 
 

2. Att taxa A ska träda i kraft under förutsättning att riksdagen beslutar att anta de av 
regeringen föreslagna ändringarna i plan- och bygglagen. 
 

3. Att taxa B ska träda i kraft om riksdagen inte antar de föreslagna ändringarna i plan- och 
bygglagen. 
 

4. Att de nya taxorna ersätter den tidigare taxan för plan- och bygglovsverksamheten samt 
geografisk information, antagen av kommunfullmäktige den 14 november 2024, § 130. 
 

5. Att taxa benämnd A ska gälla från och med att ändringar i plan och bygglagen träder i kraft 

och tillsvidare 

6. Att taxa benämnd B ska gälla från och med den 1 januari 2026 och tills vidare. 

Sammanfattning 
Föreslagna regeländringar inom detaljplanering, bygglov, strandskydd och tekniska egenskapskrav 
medför att kommunens ärendevolym minskar, men att de ärenden som återstår kräver mer 
omfattande prövning och specialiserad kompetens. Samtidigt har digitaliseringen effektiviserat 
handläggningen av enklare ärenden, vilket dock inte fullt ut kompenserar för ökade kostnader i de 
mer komplexa ärendena. En uppdaterad tidsuppskattning visar att den genomsnittliga kostnaden 
per handläggningstimme har ökat, vilket innebär att en generell höjning av avgifterna krävs för att 
upprätthålla självkostnadsprincipen och säkra en långsiktigt hållbar finansiering av verksamheten. 

Bakgrund i korthet  
Regeringen har föreslagit flera nya och förenklade regelverk för detaljplanering, bygglov och 
strandskydd och tekniska egenskapskrav som syftar till att minska administration, påskynda 
byggprocesser och öka fastighetsägares rådighet över sina fastigheter. Förslaget innebär att fler 
åtgärder, särskilt utanför detaljplanelagda områden, kan genomföras utan krav på bygglov eller 
anmälan. Bland annat möjliggörs större tillbyggnader, fasadändringar på en- och tvåbostadshus 
samt inredning av vindar och mindre lokaler i befintliga byggnader utan lovplikt. Vissa åtgärder kan 
även kombineras med nybyggnation utan extra byråkrati. 

Syftet med förändringarna är att förenkla skapandet av nya bostäder och öka flexibiliteten i mark- 
och byggnadsanvändning, samtidigt som skyddet för kulturhistoriskt värdefulla miljöer och områden 
av riksintresse bibehålls. Lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 december 2025. 

Samtidigt som regelverket förenklas, blir samhällsbyggandet som helhet mer komplext. Det ställer 
ökade krav på samordning, tvärsektoriellt arbete och specialiserad kompetens inom exempelvis 
juridik, kulturmiljö, miljöbedömningar, digital geodatadata och teknisk granskning.  
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Kommunen behöver därför förstärka och utveckla funktioner som kan möta de nya krav och behov 

som uppstår till följd av förändrade regleringar. 

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att föreslå kommunfullmäktige att 

1. Att anta de föreslagna taxorna för plan- och bygglovsverksamheten samt geografisk 
information, benämnda taxa A och taxa B. 
 

2. Att taxa A ska träda i kraft under förutsättning att riksdagen beslutar att anta de av 
regeringen föreslagna ändringarna i plan- och bygglagen. 

 

3. Att taxa B ska träda i kraft om riksdagen inte antar de föreslagna ändringarna i plan- och 
bygglagen. 

 

4. Att de nya taxorna ersätter den tidigare taxan för plan- och bygglovsverksamheten samt 
geografisk information, antagen av kommunfullmäktige den 14 november 2024, § 130. 
 

5. Att taxa benämnd A ska gälla från och med att ändringar i plan och bygglagen träder i kraft 
och tillsvidare 

6. Att taxa benämnd B ska gälla från och med den 1 januari 2026 och tills vidare. 

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, förvaltningens förslag, och finner att 
samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande SBN/2025/0355/206-1 

1. Reviderad taxa A för plan- och bygglovsverksamheten och geografisk information 2026 
2. Reviderad taxa B för plan- och bygglovsverksamheten och geografisk information 2026 
3. Gällande taxa antagen av kommunfullmäktige den 14 november 2024, § 130 
4. Redovisade ändringar för taxa A 
5. Redovisade ändringar för taxa B 
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§ 107/25 SBN/2025/0011/061 

Inkomna e-förslag - augusti 2025 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskotts förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar 

1. att avslå e-förslag – Ta tillbaka personalparkeringen för anställda på Campus Nynäshamn 
(CN) i fastigheten Nornan. 

Sammanfattning 
Inkomna e-förslag som uppfyller villkoren publiceras på kommunens hemsida där det går att rösta. 
Om e-förslaget får 30 röster eller fler fördelas det till ansvarig förvaltning. E-förslaget redovisas för 
ansvarig styrelse eller nämnd som beslutar om förslaget ska överlämnas till förvaltningen för vidare 
utredning och beredning av förslag till beslut. 
 
Samhällsbyggnadsförvaltningen har mottagit ett e-förslag under perioden 10 maj-28 juli 2025. 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar huruvida förvaltningen ska påbörja en vidare utredning av e- 
förslaget eller ej. Följande e-förslag har inkommit: 
 

• Ta tillbaka personalparkeringen för anställda på Campus Nynäshamn (CN) i fastigheten 

Nornan. (35 röster) 

Ekonomiska konsekvenser 
Ta tillbaka personalparkeringen för anställda på Campus Nynäshamn (CN) i fastigheten Nornan. 
Förslagsställaren ger en kort bakgrund till varför hen har inkommit med e-förslaget. De platser 
nedanför Nornan som nu är 1-timmesparkering har tidigare fungerat som personalparkering där de 
som har behov av parkeringsplats har kunnat få ett parkeringstillstånd. Förslagsställaren beskriver 
att all övrig personal som arbetar på skolor i kommunen har tillgång till personalparkering utanför 
skolbyggnaden och att det borde vara samma för de som arbetar på Campus Nynäshamn.  

Återrapportering 
Ärendet kräver ingen återrapportering.  

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar 

1. att avslå e-förslag – Ta tillbaka personalparkeringen för anställda på Campus Nynäshamn 
(CN) i fastigheten Nornan. 

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, förvaltningens förslag, och finner att 
samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet med detta. 

Beslutsunderlag  
Tjänsteutlåtande SBN/2025/0011/061-10 

E-förslag - Ta tillbaka personalparkeringen för anställda på Campus Nynäshamns (CN) i fastigheten 
Nornan 
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§ 108/25 SBN/2025/0023/008 

Meddelanderapport 2025.05.20 - 2025.08.01 

Samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskotts förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att lägga informationen till handlingarna.  

Ärendet 
Meddelanden, inklusive lantmäterimeddelanden till samhällsbyggnadsnämnden.  

Förvaltningens förslag till beslut 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att lägga informationen till handlingarna.  

Beslutsgång 
Ordförande (C) ställer frågan om rapporten kan läggas till handlingarna och finner att 
arbetsutskottet beslutar att lägga rapporten till handlingarna. 
 

Beslutsunderlag 
Meddelanderapport 2025.05.20-2025.08.01 
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Mikael Dahlin Kjell Ericsson Mikael Dahlin 

Jan Goldbech Yvonne Lundin Thomas Axelsson 

Erica Molin Peter Wennerberg Annie Östlingsson 

Jarreth Richardsson Jan-Ove Andersson Eddy Jonsson 

  Oscar Harrysson 

 

Beslutsgång 
Ordförande (C) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, förvaltningens förslag, och finner att 
samhällsbyggnadsnämndens arbetsutskott beslutar i enlighet med detta. 

Beslutsunderlag 
Tjänsteutlåtande KS/2025/0379/008 - 1 
Presentation kontaktpolitikeruppdraget  
Rapport för kontaktpolitikerbesök i verksamhet 
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§ 110/25 

Aktuellt från förvaltningen 
Joachim Quiding, förvaltningschef informerar kort om sommaren.  
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§ 111/25 

Aktuella upphandlingar och avtal 
Joachim Quiding, förvaltningschef informerar muntligt om avtal gällande vinterväghållning.   
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§ 112/25 

Personalärenden 
Joachim Quiding, förvaltningschef informerar muntligt om personalsituationen.   
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§ 113/25 

Övriga frågor 
Håkan Svanberg (M) ställer en övrig fråga om hur vi ska se på trafiken och parkeringen av husbilar 
på Strandvägen. Joachim Quiding, förvaltningschef tar med sig frågan och återkommer på ett 
kommande arbetsutskott.  
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§ 114/25 

Information om reklamskyltar 

Frida Öster, kommunarkitekt och Emil Bergstén Lilja, chef strategisk planering, informerar muntligt 
om reklamskyltar i Nynäshamns stad.  
 




